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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z zazalenia E. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie Swiadectwa pochodzenia dla energii elektryczne;j

w przedmiocie zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 5 czerwca 2025 r. sygn.
VII AGz 843/24

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
3 listopada 2025 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od E. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w R. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta szesc¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia obowigzanemu do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 czerwca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie

w sprawie o sygn. VII AGz 843/24 odrzucit skarge kasacyjng powoda
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od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 Ilutego 2025 r.

sygn. VII AGz 843/24 w przedmiocie oddalenia zazalenia na postanowienie

Sadu Okregowego w Warszawie z 24 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XVII Amz 121/23.
Sad Apelacyjny zwazyt, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu

wobec je] niedopuszczalnosci. Sad Apelacyjny wskazat, Zze postanowienie

Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2025 r. dotyczy oddalenia zazalenia

powodowe] spotki na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie - SOKIK z

dnia 24 wrze$nia 2024 r. wydane w sprawie o sygn. akt XVIIl Amz 121/23, ktérym

sad pierwszej instancji oddalit zazalenie powoda na postanowienie Prezesa URE
odmawiajgce powodowej spotce wydania $wiadectwa pochodzenia dla energii
elektrycznej.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze regulacja art. 398! §1 k.p.c. wylgcza
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od innych niz enumeratywnie w niej
wymienionych prawomocnych postanowien sgdu drugiej instancji, chociazby
konczyly one postepowanie w sprawie. Wobec powyzszego Sad Il instancji uznat,
ze od wskazanego przez skarzgcego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wydanego
w postepowaniu zazaleniowym skarga kasacyjna zatem nie przystuguje i jako taka
jest niedopuszczalna.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wnidst powdd (dalej jako: ,skarzgcy”)
zaskarzajgc je catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 398! § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwenc;ji
uznanie, ze skarga kasacyjna od postanowienia Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie oddalenia zazalenia jest niedopuszczalna,;

2. art. 3984 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagahn okreslonych
we wskazanym przepisie co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej;

3. art. 398° § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie
skargi kasacyjnej;

4. art. 479° § 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwenc;ji
nieuwzglednienie skargi kasacyjnej co spowodowato nierozpatrzenie sprawy

powoda przez Sad Najwyzszy.
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Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie skargi kasacyjnej ztozonej przez powoda
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiocie oddalenia
zazalenia.

W odpowiedzi Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wniost o oddalenie
zazalenia oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 3981 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy,
ze jest niezrozumiaty poniewaz wedtug ww. przepisu wniesienie skargi kasacyjnej
przez strone wytgcza - w zaskarzonym zakresie - wniesienie skargi kasacyjnej
przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika
Praw Dziecka, natomiast na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi taka sytuacja.

W niniejszej sprawie ma natomiast znaczenie art. 398! § 1 k.p.c. zgodnie
z ktéorym, od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym - art. 519%
§ 1 k.p.c.) lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania konczacych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnie$¢ skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Jak zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w konsekwenc;ji
takiego ograniczenia katalogu orzeczen zaskarzalnych skargg kasacyjna,
tenze nadzwyczajny $rodek jest dopuszczalny tylko w przypadku zaskarzenia
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie, natomiast skarga
kasacyjna nie przystuguje od wszelkich innych - poza wyraznie wymienionymi
w przywotanym przepisie - postanowien sgdu drugiej instancji, nawet, jesli majg
charakter kohczgcych postepowanie w  sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2006 r., Il PZ 33/06; z 7 lutego 2008 r.,
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Il UK 270/07; z 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 10/10; z 26 stycznia 2012 r., lll PZ 14/11,
z 6 marca 2024 r. | NZ 42/23). Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze skarga
kasacyjna, przystuguje wytgcznie od wydanego przez sad |l instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie (art. 398! § 1 k.p.c.).
W sprawach regulacyjnych oznacza to, ze skarga przystuguje przede wszystkim
w sprawach, w ktoérych wniesione zostato odwotanie (zob. P. Rylski, A. Olas (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, 2024).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwrécono takze uwage, iz uzyte
przez ustawodawce sformutowanie zawarte na koncu art. 398! § 1 k.p.c. (,chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej’) nalezy interpretowa¢ zawezajgco. Wyijatki,
o ktérych mowa w przepisie art. 398 § 1 k.p.c. in fine, muszg zostaé¢ konkretnie
wskazane. Dotyczy to zarowno podmiotdéw, ktore wnoszg skarge kasacyjna,
jak i rodzajow rozstrzygnieé. Nie mozna przyjg¢é, ze milczenie ustawodawcy
w tym wzgledzie powinno by¢ odczytywane jako przyzwolenie na dowolne
wprowadzanie kolejnych wyjgtkdw. Naruszatoby to bowiem zasade =zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jezeli ustawodawca
zechciatby, aby w sprawach z zakresu regulacji energetyki skarga kasacyjna
przystugiwata rowniez w przypadku innych orzeczen niz prawomocny wyrok
lub postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczacych postepowanie, powinien wskazac takie wyjatki wprost - tak jak to zrobit
odnosnie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NZ 4/21).

Nalezy ponadto zauwazy¢, Zze wprawdzie przywotany przez skarzgcego
w skardze kasacyjnej art. 479% § 2 k.p.c. stanowi lex specialis, jednakze
nie w stosunku do art. 398 § 1 k.p.c.,, ale wobec art. 3982 § 1 k.p.c.
Nie mozna wobec tego uznac go za wytgczajgcy stosowanie innych norm ogdéinych,
dotyczacych wnoszenia skarg kasacyjnych - w tym réwniez wiasnie tych,
ktére dotyczg rodzajéw rozstrzygniec, od ktérych skarga taka moze by¢ wniesiona.

W realiach niniejszej sprawy, postanowienie z dnia 10 lutego 2023 r. wydane
zostato przez Prezesa URE na podstawie art. 51 w zw. z art. 44 ust 1 ustawy z dnia

20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, natomiast stosownie do art. 46
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ust. 11 tej ustawy, do wydawania swiadectw pochodzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego o wydawaniu
zaswiadczen, natomiast zgodnie z art. 219 k.p.a. odmowa wydania zaswiadczenia
badz zaswiadczenia o tresci zgdanej przez osobe ubiegajgcg sie o nie nastepuje
w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Rozstrzygniecie Prezesa URE
zapadto zatem w formie postanowienia i byta to forma prawidtowa.

Z kolei zgodnie z art. 4794 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie - sgd ochrony
konkurencji i konsumentow jest wilasciwy w sprawach (1) odwotan od decyzji
Prezesa URE oraz (2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa URE,
natomiast stosownie do art. 479> k.p.c. do zazalen na postanowienia Prezesa URE
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 47932 § 1 i art. 47947-479%3 k.p.c. Z powyzszej
przywotanych przepiséw wynika w sposob jednoznaczny, iz ustawodawca rozroznit
odwotanie od decyzji Prezesa URE od zazalenia na postanowienie wydawane
przez Prezesa URE.

Sad Najwyzszy podziela poglad, ze wtasciwg formg rozstrzygania w procesie
cywilnym zazalen, w tym zazalen na postanowienia organu antymonopolowego
lub organdéw regulacyjnych, jest forma postanowienia. W przeciwnym razie,
wynikajgce miedzy innymi z art. 47946 k.p.c. oraz art. 479%2 k.p.c. rozréznienie
miedzy odwotaniem od decyzji Prezesa URE, ktore jest odpowiednikiem pozwu,
a zazaleniem na jego postanowienie, utracitoby sens” (zob. uchwata
Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., Il SZP 1/06; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSZ 38/20). Wobec powyzszego,
bezzasadny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 479% § 2
k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie oddalajgc zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie nie wydat wyroku
a postanowienie. Zastosowana przez Sad Apelacyjny w Warszawie forma
rozstrzygniecia byla prawidtowa. W Swietle przywotanego orzecznictwa,
pomimo tego, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego
2024 r. sygn. VIl AGz 843/24 oddalajgce zazalenie powoda na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 24 wrzesnia 2024 r. sygn. XVII Amz 121/23

jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, to jednak nie jest
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z pewnoscig postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania, o jakim mowa w art. 398! § 1 k.p.c, a zatem skarga kasacyjna
whniesiona przez powoda jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu, na podstawie
art. 3985 § 2 k.p.c. (in fine) w zw. z art. 398* § 1 k.p.c., co znalazio swoje
odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 5 czerwca 2025 r. VIl AGz 843/24. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, Sgd Apelacyjny nie oceniat czy skarga kasacyjna powoda spetnia
wymogi okreslone w art. 3984 § 1 i § 2 k.p.c., poniewaz uznat jej wniesienie
za niedopuszczalne z innych przyczyn (tj. w zwigzku z trescig art. 398! § 1 k.p.c.),
CO oznacza, iz niezasadne sg takze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 3984 § 1 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, iz zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 5 czerwca 2025 r. odrzucajgce
skarge kasacyjng powoda jest prawidtowe, a wniesione przez powoda zazalenie
nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postgpowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
394! § 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 z pézn. zm.),
jak w punkcie 2 postanowienia.

[a.t]



