| NZ 42/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi Gminy Jasienica

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACa 2942/23

w przedmiocie zazalenia Gminy Jasienica

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2024 r. sygn. | NSP 267/24

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
17 grudnia 2024 r.,

1. odrzuca wniosek o wytaczenie sedziow Sadu Najwyzszego;

2. odrzuca wniosek o zbadanie spetnienia wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziéw Sadu Najwyzszego;

3. odrzuca zazalenie;

4. oddala wniosek o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

t.n

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygn. | NSP 267/24 Sad
Najwyzszy: odrzucit skarge Gminy Jasienica (dalej jako: ,Skarzgca”) na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. | ACa 2942/23 (pkt 1)
oraz zwrdcit skarzgcemu Gminie Jasienica ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu

Apelacyjnego w Katowicach kwote 200 zt uiszczong tytutem opfaty od skargi (pkt 2).
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Pismem z 17 pazdziernika 2024 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego)
Skarzgca wniosta zazalenie na w/w postanowienie domagajac sie jego uchylenia i
zniesienia postepowania oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego.

Jednoczes$nie Skarzgca w zazaleniu poddata pod rozwage zawieszenie
postepowania do czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytan prejudycjalnych zadanych przez Sgd Najwyzszy w sprawie |l
CB 40/23 oraz ztozyta wniosek ewentualny o wytgczenie od orzekania w niniejszej
sprawie imiennie wskazanych w tym piSmie sedzidéw powotanych na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), a
w przypadku negatywnego rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziéw Skarzgca
ztozyta wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci w trybie art.
42 § 3 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania do czasu
rozpoznania pytan prejudycjalnych zawartych przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 pazdziernika 2023 r. sygn. Ill CB 40/23 podlega oddaleniu,
albowiem nie majg one zwigzku z niniejszg sprawa.

Whiosek o wytgczenie sedzidéw Sgdu Najwyzszego podlegat odrzuceniu jako
niedopuszczalny. Wniosek ten zostat bowiem ztozony w tresci zazalenia, a zatem
jeszcze przed wyznaczeniem sktadu orzekajgcego w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym. Tymczasem w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze wniosek o
wytgczenie  sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest
niedopuszczalny, przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie moze
zasiada¢ w sktadzie sadu rozpoznajgcego ten wniosek. Stanowi o tym rowniez
obecnie art. 531§ 1 pkt 3 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 pkt 3

k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.
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Z tych samych przyczyn, a takze majgc na wzgledzie art. 29 § 6 oraz § 10
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
622), odrzuceniu podlegat zawarty w tresci skargi wniosek ewentualny o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 42 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334
z pézn. zm.), 0 czym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

Przechodzgc do kwestii zazalenia Skarzgcej, uznac¢ nalezato, ze jest ono
niedopuszczalne i jako takie podlega odrzuceniu.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego co do zasady nie podlegajg zaskarzeniu.
Odstepstwo od tej reguty stanowitoby wyjatek, ktéry musiatby mieé¢ swg wyrazng
podstawe prawng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il PO
1/17 i powotane w nim orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2019 r., | NO 32/18). Sad Najwyzszy nie jest bowiem sgdem powszechnym.
Nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, tak jak sad powszechny. Rozpoznaje
sprawy wyraznie przypisane w ustawie.

Majac na uwadze, ze zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego o0 odrzuceniu skargi na
przewlektoS¢ postepowania, nalezy uznacC, ze zazalenie Skarzgcej nie ma
prawnego oparcia.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 397 § 11 k.p.c.
w zw. z art. 394§ 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1725)

orzekt jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.

Wobec oczywistej niedopuszczalnosci zazalenia Sgd Najwyzszy, na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., oddalit wniosek o zwrot kosztéw zastepstwa

procesowego, 0 czym orzeczono jak w punkcie 4 sentencji postanowienia.

t.n

r.g.
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