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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi M.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. |
Acz 936/24,

na skutek zazalenia M.J. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia
2024 r. wydanego w sprawie | NSP 312/24,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 20 listopada 2024 r.,

1. odrzuca wniosek o wytaczenie sedziow Sadu Najwyzszego;
2. odrzuca zazalenie;

3. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych;

4. oddala wniosek o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

M.L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 wrzesnia 2024 r., | NSP 312/24, Sad Najwyzszy odrzucit
wniosek M.J. (dalej: skarzgcy) o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego (pkt 1),
odrzucit skarge na przewlektos¢ postepowania o sygn. | ACz 936/24, toczgcego sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach (pkt2), umorzyt postepowanie wywotane

wnioskiem skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych (pkt 3) i oddalit wniosek
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skarzgcego o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
(pkt 4).

Pismem z 24 wrzesnia 2024 r. (data nadania w placowce pocztowej)
skarzgcy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2024 r., | NSP 312/24, domagajagc sie jego uchylenia oraz zniesienia
postepowania i zasgdzenia na swojg rzecz kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym. Jednoczesnie skarzacy w zazaleniu wnidst o
wytaczenie od orzekania w niniejszej sprawie imiennie wskazanych w tym pismie
sedziéw powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowe]
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3) i sedziéw delegowanych do Sgdu Najwyzszego z
innych Sgdéw oraz o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych zadanych przez
Sad Najwyzszy w sprawie Il CB 40/23. Ponadto skarzgcy wnidst o zwolnienie od
kosztéw sgdowych w postepowaniu zazaleniowym, wskazujgc na swojg trudng

sytuacje finansowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wniosek o0 wytgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego, sformutowany w zazaleniu, podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalny.

Whiosek o wylgczenie ztozony przez skarzgcego w niniejszej sprawie
stanowi w istocie kolejny wniosek o wytgczenie w rozumieniu art. 53* § 1 pkt 2 k.p.c.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wniosek skarzgcego w tym przedmiocie
ztozony do niniejszej sprawy zostat oparty w istocie na tozsamych przestankach, co
uprzedni jego wniosek 0 wytgczenie sedzidw ztozony do ww. sprawy | NSP 312/24,
i dotyczy on w istocie tych samych sedziow.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze zazalenie podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalne.
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Orzeczenia Sgdu Najwyzszego co do zasady nie podlegajg zaskarzeniu.
Odstepstwo od tej reguty stanowitoby wyjatek, ktory musiatby mie¢ swg wyrazng
podstawe prawng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il PO
1/17 i powotane w nim orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2019 r., | NO 32/18). Sad Najwyzszy nie jest bowiem sgdem powszechnym.
Nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, tak jak sad powszechny. Rozpoznaje
sprawy wyraznie przypisane w ustawie.

Majgc na uwadze, ze zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia ani rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi na
przewlektos¢ postepowania, czy wniosku o wytgczenie sedzidow, ani rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego zapadtych w przedmiocie kosztéw sgdowych czy kosztéw
postepowania, nalezy uznac, ze zazalenie skarzgcego nie ma prawnego oparcia.

Z powyzszych wzgledow zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 3941 § 3w zw. z art. 397 § 11 k.p.c.

Jednoczes$nie, wobec odrzucenia zazalenia, zbednym stato sie orzekanie w
przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Z tej tez przyczyny Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 wzw. z
art. 398%! k.p.c., umorzyt postepowanie zainicjowane wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw sgdowych.

Wobec oczywistej niedopuszczalnosci zazalenia Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, oddalit wniosek o zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M.L.
r.g.



