Sygn. akt | NZ 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoddztwa G. Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko R. Z.

o ochrone débr osobistych,

w przedmiocie wniosku pozwanego o wylgczenie sedziow Sagdu Apelacyjnego
w Szczecinie L. M. i Z. C. od orzekania w sprawie o sygn. | ACa 289/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 grudnia 2022 r.,
sygn. | NWW 154/22,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 23 stycznia 2023 r. (data prezentaty) wptyneto
zazalenie R. Z. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 grudnia 2022 r., | NWW
154/22, wystane 18 stycznia 2023 r. (data stempla na kopercie).

Postanowieniem z 28 grudnia 2022 r., | NWW 154/22, Sad Najwyzszy,
w sprawie z powddztwa G. S.A. z siedzibg w S. przeciwko R.Z. o ochrone débr
osobistych, w przedmiocie wniosku pozwanego o wytgczenie sedzidw Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie L. M. i Z. C. od orzekania w sprawie o sygn. akt | ACa
289/22, pozostawit wniosek pozwanego bez rozpoznania, na podstawie art. 26 § 3
u.SN.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ podlegato odrzuceniu.

Na postanowienie wydane w oparciu o art. 26 § 3 u.SN nie przystuguje
zazalenie. Orzeczenie Sadu Najwyzszego jest orzeczeniem ostatecznym i dlatego
nie podlega zaskarzeniu. Wyjgtek musiatby by¢ wyraznie wskazany w ustawie.
W przedmiotowej sprawie brak jest takiego wyjgtku w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, czy w ustawie Kodeks postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, lecz poza tokiem
instancji w szczegolnych przypadkach wymienianych ww. ustawach. Wynika z tego,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17 i powotane tam orzecznictwo;
18 maja 2022 r., | NO 5/22).

Na niezaskarzalno$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego zwracat uwage w swoim
orzecznictwie rowniez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 13 pazdziernika 2015 r.,
SK 63/12, TK stwierdzit, ze w swietle konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego, ogdlna
zasada niezaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy,
uwarunkowana jest modelem funkcjonowania Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wiadzy sgdowniczej.

Niezaleznie od powyzszego katalog orzeczen zaskarzalnych zazaleniem
doSadu Najwyzszego jest $cisle limitowany (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17; 18 maja 2022 r. | NO 5/22).

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej Ilub pierwszej instancji odrzucajgce
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Stosownie do art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei jak stanowi art. 3941 § 3
k.p.c., do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 3986
§ 3, art. 3984, art. 3981° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 39817 i art. 39821,



Zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej z kategorii spraw
wymienionych w art. 394 § 1 i 1! k.p.c. Z tych wzgledéw nie przystuguje na nie
zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze zazalenie R.Z. podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego w $wietle tresci art. 87' § 1 k.p.c.,
w postepowaniu cywilnym obowigzuje przed Sgdem Najwyzszym obowigzkowe
zastepstwo strony przez adwokata Ilub radce prawnego. Zatem czynnosci
podejmowane przez strone osobiscie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
z zastrzezeniem przypadkow wymienionych w art. 871§ 2 k.p.c., sg bezskuteczne.
Innymi stowy, codo zasady przed Sadem Najwyzszym obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, za$ zazalenie zostalo sporzadzone przez skarzgcego
osobiscie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 373 § 1 oraz art. 367 § 3 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 47 § 3 k.p.c., a takze majgc

na uwadze art. 871 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



