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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa K. spétki akecyjnej w R.

przeciwko S. AG w B. (Szwajcaria) i S.1 spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.

o zaptate i ustalenie,

w przedmiocie wnioskbw powoda o0 wylgczenie od orzekania w sprawie
I CSKP 1552/22 Sedzidw Sgdu Najwyzszego Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk,
Krzysztofa Grzesiowskiego i Dariusza Pawtyszcze,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2024 r.

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r.,
sygn. | NWW 197/24,

odrzuca zazalenie.

[D.Z.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 lipca 2024 r., | NWW 197/24, Sad Najwyzszy,
w sprawie z powodztwa K. spétki akcyjnej w R. przeciwko S. AG w B. (Szwajcaria)
i S.1 spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie o zaptate i ustalenie,

w przedmiocie wnioskéw powoda z 11 lipca 2024 r. o wytgczenie od orzekania w
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sprawie Il CSKP 1552/22 SSN Agnieszki Jurkowskiej-Chocyk, SSN Krzysztofa
Grzesiowskiego i SSN Dariusza Pawlyszcze oddalit wnioski.

Pismem z 18 wrze$nia 2024 r. (data prezentaty) powdd zaskarzyt
w catosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 lipca 2024 r., | NWW 197/24
I wniést o jego zmiane poprzez uwzglednienie wnioskow o wytgczenie
SSN  Agnieszki  Jurkowskiej-Chocyk, @ SSN  Krzysztofa  Grzesiowskiego
I SSN Dariusza Pawlyszcze od orzekania w sprawie Il CSKP 1552/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce
skarge o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Stosownie do art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei jak stanowi
art. 394'§ 3 k.p.c., do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczacego sie
na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1
i 1%, art. 398° § 3, art. 3984, art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 3987
i art. 39821,

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym
nie ma podstaw do wniesienia tego srodka od orzeczenia Sgdu Najwyzszego
w przedmiotowej sprawie. Z przywotanych przepisow wynika, ze postanowienie
Sadu Najwyzszego w kwestii oddalenia wniosku o wylgczenie sedziéw nie zostato
objete zadnym szczegolnym trybem postepowania zazaleniowego, a jednoczesnie
nie da sie przyja¢, ze jest to postanowienie podlegajgce zaskarzeniu wydane
w toku kontroli instancyjnej.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, lecz poza tokiem
instancji w szczegdlnych przypadkach wymienionych w ustawie. Wynika z tego,

ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane (zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z: 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17 i powotane tam orzecznictwo;
27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17; 18 maja 2022 r., | NO 5/22).

Na niezaskarzalnosc¢ orzeczen Sgdu Najwyzszego zwracat uwage w swoim
orzecznictwie rowniez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 13 pazdziernika 2015 r.,
SK 63/12, Trybunat stwierdzit mianowicie, ze ogolna zasada niezaskarzalnosci
orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy uwarunkowana jest modelem
funkcjonowania Sgdu Najwyzszego w systemie organow wiadzy sgdowniczej.

Zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej z kategorii spraw
wymienionych w art. 3941 § 1 i 11 k.p.c. i z tych wzgledéw nie podlega zaskarzeniu.
Whiesione zazalenie nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 395 § 1

w zw. z art. 397 § 11w zw. z 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[D.Z.

[at]]



