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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku E. S.A.

0 wszczecie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2025 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie VII
Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. akt
VIl AGz 759/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci
Intelektualnej (dalej: ,Sad Apelacyjny”) postanowieniem z 22 lipca 2024 r.,
VII AGz 759/23 (VI WSC 128/24) odrzucit jako niedopuszczalng skarge kasacyjng
E. S.A. w W. (dalej: ,powdd”) od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
20 marca 2024 r., VIl AGz 759/23.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem
z 20 marca 2024 r.,, VII AGz 759/23 Sad ten oddalit zazalenie powoda
na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie z 6 wrzesnia 2023 r., XVIl Amz 63/22, ktérym oddalono zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez: ,organ”

lub ,Prezes URE”) z 5 listopada 2021 r., znak sprawy [...] odmawiajgce wszczecia
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postepowania w sprawie z wniosku o zwrot nadptaty z oprocentowaniem w
zwigzku z nienalezng zaptatg kary pienieznej (dalej: ,postanowienie” lub
,Zzaskarzone postanowienie”).

Uzasadniajgc podstawy odrzucenia skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania konczgcego postepowanie w sprawie, strona,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
moze wnieS¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegodlny stanowi inaczej. Z przytoczonej regulacji wynika, ze skarga kasacyjna
jest dopuszczalna tylko w przypadku zaskarzenia prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie. W sprawach z zakresu regulacji energetyki skarga
kasacyjna jest zatem dopuszczalna (niezaleznie od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia), jesli przedmiotem zaskarzenia jest orzeczenie konczgce
postepowanie, wydane przez sad drugiej instancji (po rozpoznaniu apelacji
od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) oraz postanowienie sgdu
drugiej instancji wydane na skutek rozpoznania zazalenia w przedmiocie
odrzucenia odwotania albo umorzenia postepowania, konczgcego postepowanie
w sprawie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazane w skardze kasacyjnej
orzeczenie do zadnej z tych kategorii nie nalezato. Jego przedmiotem byto bowiem
oddalenie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w kwestii dopuszczalnosci wszczecia postepowania
o zwrotu nadptaty w zwigzku z nienalezng =zaptatg kary pienieznej.
Rzeczone postanowienie nie byto zatem wyrokiem, nie rozstrzygato merytorycznie
sprawy okreslonej we wniosku, nie byto takze postanowieniem odrzucajgcym
odwotanie, zazaleniem oraz postanowieniem umarzajgcym postepowanie.
Sad Apelacyjny wyjasnit nastepnie, ze zaskarzone postanowienie miato charakter
formalnoprawny (procesowy, wpadkowy), na ktére przystugiwato zazalenie,
rozstrzygane przez Sgad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem.
Nie byto wiec rozstrzygnieciem o charakterze merytorycznym. Takie bowiem

przybiera forme decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie rozpoznawane
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przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem, od ktérego przystuguje
apelacja do sadu drugiej instancji, a nastepnie skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. To odwotanie petni wiec w tym wypadku funkcje pozwu,
nie zas sktadanego do Prezesa URE wniosku majgcego zainicjowac postepowanie
przed tym organem. Z tego wzgledu w ocenie Sgdu Apelacyjnego nieprzekonujgce
byty wywody powoda, ktory dopatrywat sie w tym zakresie podobienstwa
do odrzucenia pozwu. Sgd Apelacyjny wyjasnit nastepnie, ze o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje sposéb rozpoznania srodka prawnego kierowanego
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nie do organu. Oddalenie
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zaskarzonego zazalenia nie byto
zatem strukturalnie i funkcjonalnie tozsame z odrzuceniem pozwu.

Biorcg pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze od zaskarzonego postanowienia skarga kasacyjna nie przystugiwata
i jako niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. podlegata
odrzuceniu.

Powdd pismem z 12 sierpnia 2024 r. wnibést zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z 22 lipca 2024 r., VII AGz 759/23 (VII WSC 128/24)
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
VIl Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej z 20 marca 2024 r.,
VII AGz 759/23, ktorym Sad ten oddalit zazalenie powoda na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 6 wrzesnia 2023 r., XVII Amz 63/22,
ktérym Sad Okregowy oddalit zazalenie powoda na postanowienie Prezes URE
0 odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia i zwrotu
nadptaconej kary pienieznej wraz z oprocentowaniem.

Powod zaskarzyt postanowienie w catosci zarzucajgc mu naruszenie
art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! § 1 k.p.c., poprzez btedne uznanie, ze skarga
kasacyjna nie przystugiwata od postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego oddalajgcego zazalenie
na postanowienie Prezesa URE o odmowie wszczecia postepowania, mimo ze
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania nalezato traktowac
jako réwnowazne postanowieniu o odrzuceniu pozwu, a wniosek o zainicjowanie

takiego postepowania nalezato uzna¢ za tozsamy z pozwem, w konsekwencji
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czego skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za dopuszczalng.

Biorgc pod uwage powyzsze, powod wnidst o:

1) uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 22 lipca 2024 r.,
VII AGz 759/23 (VI WSC 128/24) o odrzuceniu skargi kasacyjnej
ewentualnie;

2) uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 22 lipca 2024 r.,
VII AGz 759/23 (VI WSC 128/24) o odrzuceniu skargi kasacyjnej
| przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc odwotanie powod przedstawit argumenty na poparcie

podniesionych zarzutéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 394! k.p.c., na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Podstawg postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge kasacyjng
jest art. 398° § 2 k.p.c., przewidujgcy w szczegdlnosci odrzucenie skargi kasacyjnej
ktéra jest niedopuszczalna. W zakresie pojecia niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej mieszczg sie m.in. sytuacje takie jak skarga kasacyjna wniesiona
od orzeczenia sadu drugiej instancji, w stosunku do ktérego skarga kasacyjna
na mocy ustawy nie przystuguje.

Zgodnie natomiast z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zostac
wniesiona przez strone lub inny podmiot uprawniony, od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W sprawach dotyczgcych
zaskarzenia decyzji i postanowien Prezesa URE dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
zostata uregulowana w sposob szczegolny jedynie przez uniezaleznienie jej
od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 479° § 2 k.p.c.)

W postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki skarga
kasacyjna przystuguje zatem od kazdego wyroku, konczgcego postepowanie

w sprawie, wydanego przez sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji od wyroku
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Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Skarga kasacyjna jest tez dopuszczalna od postanowien sgadu drugiej
instancji w przedmiocie odrzucenia odwotania albo umorzenia postepowania,
konczgcych postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSZ 40/20; z 7 czerwca 2005 r., lll SZ 6/05).

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z 22 lipca 2024 r., VIl AGz 759/23 uzalezniona jest wiec od tego, czy orzeczenie to
miesci sie w jednej z kategorii orzeczen wymienionych w art. 3981 § 1 k.p.c., a wiec,
czy moze zosta¢ zakwalifikowane jako (1) ,wyrok konczgcy postepowanie
w sprawie” lub (2) ,postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania” (jak twierdzi powdd). W zwigzku z tym uznat, Ze zaskarzone skargg
kasacyjng postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 22 lipca 2024 r., VIl AGz 759/23
(VII WSC 128/24) dotyczyto postanowienia o odmowie wszczecia postepowania,
ktore w jego ocenie nalezy traktowac jako réwnowazne postanowieniu o odrzuceniu
pozwu, a zatem Sad Apelacyjny niestusznie uznat za niedopuszczalne
jego zaskarzenie skargg kasacyjna.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy wyjasniat
juz, ze zazalenie na postanowienie Prezesa URE jest szczegdélnym s$rodkiem
prawnym. Nie jest to zazalenie w rozumieniu art. 141 k.p.a., poniewaz nie otwiera
drogi do odwotawczego postepowania administracyjnego. Nie jest to réwniez
zazaleniem w rozumieniu art. 394 — 3942 k.p.c., skoro nie stuzy na postanowienie
sgdu pierwszej albo drugiej instancji. Zazalenie to, jak i odwotanie od decyzji
Prezesa URE, jest szczegdlnym srodkiem prawnym, ktory trzeba traktowac
jak $rodek inicjujgcy postepowanie sgdowe przed Sgdem Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw o zmiane w catosci lub w czesci decyzji albo postanowienia.
Pismo zawierajgce zazalenie ma wiec charakter analogiczny do pozwu. Z kolei
postepowanie sgdowe wszczete zazaleniem jest pierwszoinstancyjnym
postepowaniem rozpoznawczym, a nie postepowaniem odwotawczym w stosunku
do postepowania administracyjnego (tak Sgd Najwyzszy w uchwale z 12 stycznia
2006 r., Il SZP 5/05; zob. tez uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2004 r., Il SZP 1/04 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 4 listopada 2020 r., | NSZ 32/20 oraz | NSZ 41/20; z 9 grudnia 2020 r.,
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| NSZ 34/20 oraz | NSZ 40/20).

Sad Najwyzszy podziela tez wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie poglad,
ze z przepisow k.p.c. nie wynika wprost, w jakiej formie powinno zapa$é
rozstrzygniecie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpoznajgcego
zazalenie na postanowienie Prezesa URE. Zastosowane w tej sytuacji muszag
zosta¢ zatem ogolne zasady dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. K.p.c. przewiduje dla orzeczeh merytorycznych w procesie posta¢ wyroku.
Wyrokiem sgd orzeka o przedmiocie procesu, czyli 0 roszczeniu zgtoszonym
przez powoda w powoddztwie, wypowiadajgc sie o0 jego zasadnoSci
lub bezzasadnosci roszczenia. Nalezy mie€ jednak na uwadze, iz sgd moze wydacé
wyrok jedynie w przypadkach wyraznie przewidzianych w przepisach ustawy.
Natomiast zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli k.p.c. nie przewiduje wydania wyroku
lub nakazu zaptaty, sgd wydaje postanowienie. Orzeczenie sgdu ma zatem postaé
postanowienia, jezeli nie jest wymagane wydanie wyroku. Skoro k.p.c. nie wymaga
wydania wyroku w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa URE, to wtasciwe
jest wydanie rozstrzygniecia w formie postanowienia. Przemawia za tym rowniez
okolicznos¢, iz zazalenie na postanowienie Prezesa URE nie jest pozwem,
cho¢ jak wynika to z powoftanego wczes$niej orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jego wymogi formalne sg do pozwu zblizone. Stanowisko to jest zgodne z zasadg,
wedtug ktorej wiasciwg formg rozstrzygania w procesie cywilnym zazalen, w tym
zazaleh na postanowienia organu antymonopolowego lub organéw regulacyjnych,
jest forma postanowienia. W przeciwnym razie, wynikajgce miedzy innymi
z art. 479% oraz art. 479% k.p.c. rozroznienie miedzy odwotaniem od decyzji
Prezesa Urzedu, ktére jest odpowiednikiem pozwu, a zazaleniem
na jego postanowienie, utracitoby sens (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z 8 marca
2006 r., lll SZP 1/06; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2006 r.,
Il PZ 33/06; z 4 listopada 2020 r., | NSZ 32/20 oraz | NSZ 41/20; z 9 grudnia 2020 r.,
| NSZ 34/20 oraz | NSZ 40/20).

Na gruncie procesu cywilnego regutg jest zatem, ze wydanie wyroku
(art. 316 § 1 k.p.c.) zastrzezone jest wylgcznie dla orzeczen rozstrzygajgcych
sprawe pod wzgledem merytorycznym (co do istoty sporu). Postanowienie jest

za$ formg mniej solenng niz wyrok, przeznaczong do rozstrzygania kwestii
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dotyczacych samego postepowania oraz wszelkich zagadnien wpadkowych,
powstatych w toku postepowania sgdowego. K.p.c. nie zawiera definicji
postanowienia, lecz postuguje sie negatywnym okresleniem, wskazujgc,
ze wszelkie orzeczenia, ktore nie sg wyrokami lub nakazami zaptaty,
nalezy wydawac¢ w postaci postanowienia (por. T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
Warszawa 2016, art. 354, zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSZ 37/20; z 4 listopada 2020 r., | NSZ 5/20,
| NSZ 15/20, | NSZ 31/20 oraz | NSZ 36/20; z 15 listopada 2020 r., | NSZ 12/20;
z 9 grudnia 2020 r., | NSZ 23/20 oraz | NSZ 33/20).

W przedmiotowej sprawie podstawy do wydania wyroku nie mozna jednak
dopatrywaé sie w tresci art. 316 § 1 k.p.c., poniewaz przedmiotem postanowienia
Sadu Apelacyjnego byta kwestia dopuszczalnosci wszczecia postepowania
z wniosku o zwrot nadptaty z oprocentowaniem w zwigzku z nienalezng zaptatg
kary pienieznej, a wiec kwestia formalna (procesowa). Powdd wywiddt wprawdzie,
ze kolejno zaskarzone rozstrzygniecie miato walor pozwu, a wiec w istocie wymiar
merytoryczny, a nie wpadkowy, poniewaz zazalenie przez niego ztozone
wszczynato postepowanie i zmierzato do rozstrzygniecia istoty sprawy,
a mianowicie kwestii zwrotu kwoty nadpftaty w wysokoséci 634 22541 zi
wraz z oprocentowaniem od 12 sierpnia 2021 r. do dnia zapfaty, gdzie powotat sie
on przy tym na przepisy art. 72 § 1 pkt 1, art. 73 § 1 pkt 1, art. 75 § 1 oraz art. 78
§1wzw. z art. 78 § 3 pkt 1 oraz art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pdézn. zm,;
dalej: ,0.p.”). W zwigzku z tym Powdd wywiddt, biorgc pod uwage charakter
postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania, jak réwniez specyfike
postepowania hybrydowego uregulowanego przepisami dziatu IVc tytutu VIl ksiegi
pierwszej k.p.c., ze od postanowienia Sgdu Apelacyjnego konczgcego
postepowanie w sprawie odmowy wszczecia postepowania, a wiec w istocie
odrzucenia pozwu, przystugiwata skarga kasacyjna.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy jednak podkreslic zdaniem

Sadu Najwyzszego, ze Prezes URE odmowit wszczecia postepowania
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na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. Rozstrzygniecie Prezesa URE zapadto w formie
postanowienia i byta to forma prawidtowa. Prezes URE zdecydowat w ten sposob
o formalnych podstawach do odmowy wszczecia postepowania administracyjnego
(art. 61a § 1 k.p.a.), nie orzekat natomiast merytorycznie w przedmiocie wniosku
o zwrot nadpfaty. Nalezy nadto zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia
istnienia nadptaty jest odrebnym postepowaniem i jak kazde postepowanie wymaga
od organu administracji ustalenia, czy z wnioskiem inicjujgcym wystgpita strona
postepowania, tj. podmiot posiadajgcy interes prawny i czy takie uprawnienie
mu przystuguje. Wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia istnienia nadptaty
wymaga zatem wcze$niejszego zbadania przez organ administracji publicznej,
czy w sprawie zachodzg przestanki formalnoprawne, warunkujgce jej istnienie.
Organ zobligowany jest do ustalenia, czy pod wzgledem formalnoprawnym wniosek
kwalifikuje sie do merytorycznego rozpoznania (tzw. ,wstepny etap”), a stosownie
do art. 61a k.p.a., gdy wniosek zostat wniesiony przez podmiot nie bedgcy strong
wydawane jest postanowienie 0 odmowie wszczecia  postepowania.
Zadaniem organu administracji jest wylgcznie zbadanie przestanek
dopuszczalnoéci wszczecia postepowania (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2012 r.,
Il GSK 347/11). Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, wydane
w trybie art. 61a § 1 k.p.a.,, ma charakter rozstrzygniecia formalnego,
a nie merytorycznego (zob. np. teza druga wyroku WSA w Poznaniu z 6 wrzesnia
2012 r., IV SA/Po 332/12). Skoro wszczecie postepowania — co do zasady —
powinno zosta¢ poprzedzone formalnoprawng oceng mozliwosci jego faktycznego
zakonczenia ewentualnym wydaniem rozstrzygniecia co do istoty wobec
legitymowanego podmiotu, oznacza to, ze ocena istnienia interesu prawnego
we wszczeciu postepowania administracyjnego ma charakter formalnoprawny.
Ponadto za formalnym charakterem rozstrzygniecia o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego z uwagi na brak interesu prawnego przemawia
takze okolicznos¢, ze w sSwietle art. 61a § 2 k.p.a. tego rodzaju rozstrzygniecie
zapada w formie postanowienia, ktéra to forma, zgodnie z art. 123 § 2 k.p.a.,
zarezerwowana jest dla rozstrzygniecia poszczegdlnych kwestii formalnych,
nie za$ dla rozstrzygania meritum sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSZ 37/20; z 4 listopada 2020 r., | NSZ 5/20,
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| NSZ 15/20, | NSZ 31/20 oraz | NSZ 36/20; z 15 listopada 2020 r., | NSZ 12/20;
z 9 grudnia 2020 r., | NSZ 23/20 oraz | NSZ 33/20). Czysto procesowy charakter
postanowienia wydanego na podstawie art. 61a k.p.a. nigdy nie budzit Zadnych
watpliwosci w orzecznictwie (wyroki NSA z: 23 stycznia 2014 r., 1l OSK 1987/12;
8 marca 2017 r., I OSK 2600/16; 12 lutego 2019 r., | OSK 2122/18; 15 lipca
2020 r., | OSK 2951/19). W takiej sytuacji brak jest zatem jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze postanowienie Prezesa URE w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia istnienia nadptaty stanowito rozstrzygniecie
co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy przychyla sie takze do wyrazonego w orzecznictwie
stanowiska, Zze w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw
regulacyjnych  ustawodawca wyraznie rozréznit odwotanie od decyzji
oraz odwotanie od zazalenia na postanowienie wydawane przez organ.
Jezeli rozstrzygniecie ma charakter formalnoprawny (procesowy, wpadkowy),
to przystuguje na nie zazalenie, ktére jest rozstrzygane przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw postanowieniem, a jezeli rozstrzygniecie ma charakter
merytoryczny (co do istoty sprawy), to przybiera forme decyzji, od ktérej przystuguje
odwotanie rozstrzygane przez sad wyrokiem. Trafnie wiec Sad Okregowy
rozstrzygngt zazalenie na postanowienie Prezesa URE postanowieniem.
Konsekwentnie i stusznie Sad Apelacyjny rozstrzygnat zazalenie na postanowienie
Sgdu Okregowego réwniez w formie postanowienia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2020 r., | NSZ 32/20 oraz | NSZ 41/20;
z 9 grudnia 2020 r., | NSZ 34/20 oraz | NSZ 40/20).

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

[SOP]

[a.f]
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