I NZ 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powoédztwa O. Spotka Akcyjna z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji i Energetyki

o wydanie Swiadectwa efektywnosci energetycznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z dnia 14 maja 2025 r. sygn.
akt VIl AGz 250/24

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od O. Spoétka Akcyjna z siedzibg w P. na rzecz Prezesa
Urzedu regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szesédziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 maja 2025 r. o sygn. akt VII AGz 250/24
VII WSC 82/25 Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci

Intelektualnej odrzucit skarge kasacyjng O. S.A. z siedzibg w P. przeciwko
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Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o wydanie sSwiadectwa efektywnoSci
energetycznej na skutek skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2025 r. sygn. akt VIl AGz 250/24.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze postanowieniem z 7 stycznia 2025 r.
Sad Apelacyjny oddalit zazalenie wniesione przez powodowg spotke
na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 8 stycznia 2024 r. wydane w sprawie o sygn. akt
XVII Amz 13/23. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu wobec jej niedopuszczalnosci,
bowiem zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Apelacyjny podkreslit, iz regulacja
art. 398" § 1 k.p.c. wytgcza dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od innych
niz enumeratywnie w niej wymienionych prawomocnych postanowien sgdu drugiej
instancji, chociazby konczyty one postepowanie w sprawie. Od wskazanego
przez skarzgcego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wydanego w postepowaniu
zazaleniowym skarga kasacyjna zatem nie przystuguje i jako taka
jest niedopuszczalna. Skarge kasacyjna niespetniajgcg wymagan okreslonych
w art. 398* § 1 k.p.c., podobnie jak skarge nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng, Sad drugiej
instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniést powdd, zaskarzajgc je
w catosci i zarzucit: naruszenie art. 479% § 2 k.p.c. polegajgce na nieuzasadnionym
odstepstwie od jezykowego brzmienia tego przepisu, ktéory w ocenie powoda
ma charakter szczegélny w stosunku do art. 3981 § 1 k.p.c. i przewiduje, ze skarga
kasacyjna przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia (pkt 1), catkowite pominiecie okolicznosci,
ze postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 lipca 2022 r.
stanowi decyzje w znaczeniu materialnym, co w konsekwencji powoduje,
ze orzeczenia sgdéw wydawane w toku merytorycznej kontroli sgdowej tego

postanowienia nalezy traktowac jako wyroki w znaczeniu materialnym, od ktorych



I NZ 33/25 3

przystuguje skarga kasacyjna. Powod wniost o uchylenie postanowienia z dnia
14 maja 2025 r. i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powodowej spotki wyjasnit,
ze postepowanie sgdowe w obu instancjach niniejszej sprawy przebiegato zgodnie
z tzw. polskg szkotg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Sgdy obu instancji
koncentrowaty sie na kwestiach formalnoprawnych, (...) natomiast trudno zauwazyc¢
istotne zaangazowanie w rozpoznanie meritum sprawy. Powyzszy trend
orzeczniczy sprowadza sie do tego, zeby uzasadniajgc to wzgledami formalnymi,
nie zajgC sie istotg sprawy, mimo ze wystepuje szereg istotnych zagadnien
prawnych przedstawionych w skardze kasacyjnej. Zdaniem powoda nalezy opierac
sie na jezykowej wyktadni art. 4796 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym skarga kasacyjna
od orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W przepisie tym jest mowa o wszystkich orzeczeniach sgdu drugiej
instancji i nie ma ograniczen wskazanych przez Sad Apelacyjny. Na te okolicznosc¢
w zazaleniu powotfano stanowisko doktryny i orzecznictwo. W konkluzji stwierdzono,
ze postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jest typowg decyzjg
W znaczeniu materialnym.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidést o oddalenie zazalenia
i 0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania konhczgcych postepowanie w sprawie strona,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
moze wnieS¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej.

Z przywotanego wyzej przepisu wynika, ze ustawodawca tworzy zamkniety

katalog rodzajow orzeczen, ktére podlegajg zaskarzeniu w drodze skargi kasacyjne;j
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przez legitymowany podmiot. Tym samym literalnie wskazuje on, w jakich
przypadkach wykorzystanie tego srodka procesowego jest prawnie dopuszczalne,
przesadzajgc zarazem a contrario, ze w stosunku do orzeczen niemieszczacych sie
w kodeksowym katalogu, skargi kasacyjnej wnies¢ nie mozna. Nie jest to mozliwe
nawet w sytuacji, gdy dany judykat konczy postepowanie w sprawie.

Tak pomyslanej reguty nie koryguje przywotany przez skarzgcego art. 4796
§ 2 k.p.c. — przepis, zgodnie z ktérym skarga kasacyjna od orzeczenia sgadu drugiej
instancji  przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Unormowanie to, okreslajgc jeden z aspektow postepowania z zakresu regulacii
energetyki, w swej istocie dotyczy jedynie wymogu kwotowego uzalezniajgcego
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej, o jakim mowa w art. 3982 § 1 k.p.c.
(S. Krzes, A. Sikorski, Komentarz do art. 479 § 2 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2025). W zadnym zatem wypadku nie mozna
go wigza¢ z rodzajami orzeczen wskazanymi w art. 398! § 1 k.p.c. Przy takiej
jego normatywnej zawartosci i jezykowej redakcji nie sposéb dojsé¢ do podobnego
wniosku.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze przepisy prawne wprowadzajgce
wyjatki — a art. 479 § 2 k.p.c. jako lex specialis jest niewatpliwie wyjgtkiem
dotyczgcym warunkéw dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej —
nie podlegajg wykfadni rozszerzajgcej i nie mogag by¢ odczytywane rozszerzajgco
ani  w sposéb inny niz literalny. Stosujagcy je podmiot nie moze zatem wywodzié
z nich norm, ktére wykraczajg poza to, co wynika wprost z warstwy jezykowe;j
i stanowi wyraz oczywistych intencji prawodawcy.

Powyzsze oznacza, ze skarga kasacyjna w postepowaniu z zakresu regulacji
energetyki przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Odmienna interpretacja
stanowitaby naruszenie zasad dotyczgcych relacji zachodzgcych pomiedzy
przepisami ogoélnymi i szczegdlnymi. W przypadku, gdy ustawa nie wprowadza
rozwigzan szczegolnych w danym zakresie, zastosowanie znajdujg normy ogolne.

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslic,

ze przedmiotem skargi kasacyjnej jest postanowienie Sadu Apelacyjnego
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w Warszawie VIl Wydzialu Gospodarczego i Wtasnosci Intelektualnej z 14 maja
2025 r., o sygn. akt VIl AGz 250/24, VIl WSC 82/25 o odrzuceniu skargi kasacyjne;.
Wczesniej postanowieniem z 7 stycznia 2025 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie SOKiK z 8 stycznia 2024 r.
o0 sygn. akt XVII Amz 13/23, ktérym oddalono zazalenie powodowej spotki
na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odmawiajgce
poprzednikowi prawnemu wydania $wiadectwa efektywnosci energetycznej.
Cho¢ zaskarzone postanowienie konczy postepowanie w sprawie, to nie nalezy
do zadnej z kategorii orzeczen wskazanych w art. 398! § 1 k.p.c. To za$ oznacza,
ze nie podlega ono zaskarzeniu w drodze skargi kasacyjnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., Il PZ 33/06; 7 kwietnia 2010 r.,
Il PZ 10/10).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze skarga
kasacyjna wniesiona przez skarzgcego jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu,
a tym samym zaskarzone postanowienie byto prawidtowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1! i 3 kp.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 394 § 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
wzw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 z pdz. zm.) w punkcie drugim

postanowienia.

JW.
[a.4]



