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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie M. J., ukaranego za czyn z art. 92a k.w.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejowego w Tychach

z dnia 9 marca 2021 r, sygn. Il W 2/21, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn.
XXIl Ka 321/21,

na skutek zazalenia obroncy ukaranego - adw. A. N. od postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2024 r., w sprawie o sygn. | NWW 180/24,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

w przedmiocie wniosku obroncy ukaranego - adw. A. N. o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Elzbiety Karskiej od orzekania w postepowaniu toczgcym sie

przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. | NZ 33/24,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1725) zawiesza postepowanie z uwagi na
koniecznosé przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajacych
wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 23 listopada 2023 r. Walesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21).
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UZASADNIENIE

Pismem z 12 listopada 2024 r. (data stempla pocztowego) obronca M. J. —
adw. A. N. wnidst o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Elzbiety Karskiej od
orzekania od orzekania w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. | NZ 33/24, podnoszgc miedzy innymi zarzut braku bezstronnosci w

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 22 § 1 k.p.k. stanowi, ze jesli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna
ujg¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas
trwania przeszkody. Katalog przyczyn zawieszenia postepowania zawarty w
cytowanym przepisie ma charakter otwarty.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze postepowanie z imiennie okreslonego
whniosku o wylgczenie sedziego wyznaczonego do sktadu w rozpatrywanej sprawie
w trybie art. 42 k.p.k., toczy sie w sytuacji podniesienia przez obronce ukaranego
okolicznosci nieprawidtowosci sktadu orzekajgcego, ktére wynikajg w istotnej czesci
ze wzgledow systemowych.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21 potwierdzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a orzeczenia Sgdu Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowg. Stwierdzona wada procesowa

pozbawia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do udzielenia
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merytorycznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedtozone
przez tak uksztattowany Sad.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3).

Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a nadto ustrojowy
charakter instytucji pytan prejudycjalnych i jej fundamentalne znaczenie dla catego
systemu prawnego Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16), Sad Najwyzszy
uznat, ze zawieszenie postepowania jest wiasciwg drogg do unikniecia naruszenia
prawa, poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko ustawodawca
moze usungc¢ stwierdzong wade procesowaq.

Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

okazato sie zatem konieczne do czasu usuniecia stwierdzonej wady procesowe;j.

[kf]
[r.g.]



