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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zmiane decyzji koncesji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 22 grudnia 2025 r.

zazalenia pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja
2024 r. w sprawie o sygn. akt VIl AGa 1150/23,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

sh

UZASADNIENIE
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Decyzjg z [.] 2018 r., Nr [.] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
.Prezes URE”, ,pozwany”) na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2017, poz. 1257, dalej: ,k.p.a.”)
w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1165 ze zm.)
oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U.
2017, poz. 220 z pbézn. zm., dalej: ,p.e.”), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego 4
stycznia 2017 r. przez W. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.
(dalej: ,powdd”, ,koncesjonariusz”), zmienit decyzje z [.] 2015 r. Nr [.] w sprawie
udzielenia koncesjonariuszowi koncesji na obrot paliwami ciektymi, na okres od [.] r.
do [.] r., w nastepujgcy sposob:

1. uwzglednit wniosek koncesjonariusza w zakresie dostosowania tresci
koncesiji do definicji paliw ciektych zawartej w art. 3 pkt 3b p.e.;

2. ustalit nowg tres¢ powotanej wyzej decyzji o udzielenie koncesiji,
w szczegolnosci w czesci ,Warunki wykonywania dziatalnosci” poprzez nadanie jej
nowego brzmienia.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w czesci,
w ktorej organ wyszedt poza zakres wniosku powoda o zmiane konces;ji.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje z [.] 2018 r.,
Nr [.] w punktach 2.2.1., 2.1.4.,2.29.,24.1.,24.2.,2.4.3.i2.4.4. oraz zasadzit od
pozwanego na jego rzecz kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc go w catosci

oraz zarzucit jemu naruszenie:

1. art. 47 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. ustawy obowigzujgcej w czasie wydania zaskarzone;j
decyzji Prezesa URE; dalej: ,u.s.d.g.”) w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 1 i art. 37 ust. 1
pkt 5 p.e. poprzez dokonanie ich btednej wyktadni i przyjecie, ze w oparciu
0 wymienione przepisy Prezes URE nie byt uprawniony do okreslenia z urzedu
warunkéw koncesji, podczas gdy powyzsze przepisy stanowity komplementarng
podstawe prawng okreslenia warunkéw koncesji takze przy jej zmianie, nadto

wymienione przepisy nalezy odczytywac i stosowac fgcznie oraz z uwzglednieniem
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specyfiki regulacji w prawie energetycznym, bowiem dopiero tgcznie dajg one

norme, co tez niezbicie wynika z wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej;

2. art. 1 ust. 2, art. 3 pkt 15 i art. 50 p.e. w zw. z art. 63 u.s.d.g.,
ktére obowigzywaty w czasie wydania zaskarzonej decyzji Prezesa URE,
poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepisbw o charakterze systemowym,
nieuwzglednienie specyfiki regulacji w prawie energetycznym i roli Prezesa URE
w strukturze organdéw Panstwa, jak tez aksjologii prawa energetycznego i istoty
oddziatywania Prezesa URE na rynek regulowany, w konsekwencji btedng
wyktadnie przepisow prawa na podstawie, ktérych Prezes URE dokonat w realiach

tej sprawy zmiany koncesji poprzez okreslenie warunkéw koncesyjnych z urzedu;

3. art. 479% § 2 k.p.c. poprzez uchylenie pkt. Il zaskarzonej decyzji
Prezesa URE w wyniku doj$cia do btednej konkluzji, ze w tym zakresie zaskarzona
decyzja Prezesa URE zostata wydana bez podstawy prawnej, podczas gdy brak
byto podstaw do takiego rozstrzygniecia i odwotanie powoda winno zostac

oddalone.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez oddalenie odwotania powoda oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztdéw postepowania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego;

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w catosci, a ponadto
0 zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania.
Powdd w szczegdlnosci nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa URE i mozliwosci

zmiany koncesji w czesci wykraczajgcej poza zakres wniosku o zmiane koncesji.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r., VII AGa 1049/20 Sad Apelacyjny

w Warszawie w pkt.:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddalit odwotanie;
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b) w punkcie drugim zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego Prezesa URE

kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

Il. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

lll. nakazat pobra¢c od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w Warszawie) kwote 1000 zt tytutem optaty od apelacji,

od uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony.

Od wskazanego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng

wywiodt powdd zaskarzajgc go w catosci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2023 r., Il NSKP 37/23,
uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 21 maja 2024 r.,
VII AGa 1150/23, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 14 pazdziernika
2020 r., XVIl AmE 253/18 i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania,

ze wzgledu na nierozpoznanie jej istoty.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze uchylony
wyrok Sagdu | instancji odnosi sie do punktéw, ktérych nie ma w zaskarzonej decyz;ji.
Punkty znajdujg sie w tresci koncesji, ale sformutowanie sentencji wyroku
nie odnosi sie do punktow koncesji, tylko do punktéw decyzji. Jednoczesnie,
zdaniem Sadu Il instancji, z uzasadnienia orzeczenia Sagdu Okregowego wynika,
iz odczytat on intencje odwotania w ten sposdb, ze dotyczy ono wszystkich
postanowien koncesiji, ktére nie byty przedmiotem wniosku powoda. W odwotaniu
powdd kwestionowat ustalenie przez Organ na nowo warunkow wykonywania
dziatalnosci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze Sad | instancji nie dysponowat trescig
koncesji udzielonej pierwotnie powodowi decyzjg z [.] 2015 r., w zwigzku z tym

stwierdzenie, iz Prezes URE zmodyfikowat brzmienie o0$miu wskazanych
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w uzasadnieniu wyroku punktow koncesji zostato dokonane dowolnie,
bez odniesienia do tresci koncesji. Poza tym istnieje rozbieznosc¢ jesli chodzi
0 wskazanie punktow koncesji, ktore ulegty zmianie na mocy zaskarzonej decyzji

pomiedzy trescig sentenciji a trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nadto Sad Il instancji wskazat, ze gdyby nawet przyjgc¢, ze zaskarzonym
wyrokiem Sad Okregowy uchylit wskazane w sentencji punkty koncesji,
a nie decyzji, to skutkiem tego nalezatoby przyja¢, iz w tresci koncesji sg luki.
Nie wydaje sie uzasadnione, ze wskutek uchylenia niektorych punktow,
w ich miejsce mialyby obowigzywac¢ postanowienia z pierwotnego brzmienia
koncesji o tej samej numeracji, skoro zaskarzong decyzjg Prezes URE nadat
koncesji nowe brzmienie, a nie zmieniat tresci jej poszczegdlnych punktow.
Powyzsze budzi takze watpliwosc jesli wzig¢ pod uwage, ze nie ma zgodnosci
numeracji  punktowej poszczegdélnych  unormowan  koncesji  pomiedzy
jej brzmieniem pierwotnym a brzmieniem nadanym w zaskarzonej decyziji.
W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Il instancji doszedt do przekonania,
ze Sad Okregowy w Warszawie nie rozpoznat istoty sprawy. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sad | instancji wydajgc wyrok
pozostawat w przekonaniu, ze Prezes URE dokonat zmiany konces;ji jedynie w kilku
punktach, natomiast bez watpienia byto to przekonanie nieoparte na obiektywnych
dowodach, catkowicie dowolne i btedne. Zaskarzone orzeczenie w przedmiocie
uchylenia decyzji nie ma oparcia w materiale procesowym sprawy, co $wiadczy

0 nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy.

Zazalenie od wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie ztozyt
w dniu 2 lipca 2024 r. pozwany zaskarzajgc go w catosci. Wskazanemu
rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 1 i 4 k.p.c.
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji gdy w sprawie brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

a Sad Il instancji powinien byt merytorycznie rozstrzygng¢ sprawe.

W zwigzku z powyzszym, pozwany wnidst o: 1) uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie
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VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnos$ci Intelektualnej do ponownego rozpoznania
oraz 2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie to,
czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne stuzy bowiem przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie
zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotfana
przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie.
Prawidtowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sadu drugiej instancji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjatkiem oceny,
czy miata miejsce niewaznosC¢ postepowania. Przedmiotem  oceny
Sadu Najwyzszego jest zatem ewentualny btgd sadu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sgad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia SN z:
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14; 30 stycznia
2014 r., IV CZ 118/13; 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13; 19 grudnia 2013 r.,
Il CZ 86/13; 22 listopada 2013 r., [l CZ 79/13).

Rozpoznajgc zazalenie, o ktérym mowa w art. 394' § 1! k.p.c.,
Sad Najwyzszy nie bada zatem istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,
lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powotane przez sgd odwotawczy
jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktore w Swietle art. 386
§ 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie. Sgd Najwyzszy nie bada w konsekwenciji,
czy sad Il instancji prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego.

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym zazaleniem
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z art. 394! § 1% k.p.c. jest wytgcznie kwestia, czy orzekajacy w sprawie sad drugiej
instancji rzeczywiscie dysponowat usprawiedliwiong podstawg do tego,
aby zastosowac regulacje z art. 386 § 4 k.p.c. W analizowanym zakresie kontrolg
objeta jest zatem wylacznie prawidtowos¢ wyboru miedzy kasatoryjnym
a reformatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy przez sad rozpoznajgcy
apelacje.

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze postepowanie apelacyjne,
w warunkach obowigzujgcej w aktualnym porzgdku prawnym systemie apelacji
petnej, obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy kontynuuje
wiec postepowanie przed sgdem pierwszej instancji i ma obowigzek rozpoznaé
sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony. Oznacza to, ze zasadniczo
sad drugiej instancji ma obowigzek rozpoznaC sprawe merytorycznie
i tylko wyjatkowo, w przypadkach wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c,
dopuszczalne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zakwestionowat
prawidtowosc¢ i kompletnos¢ zaréwno sentencji wyroku, jak i jego uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad Okregowy oraz powigzat te okolicznosci
z nierozpoznaniem przez ten Sad istoty sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
nie mozna w szczegolnosci stwierdzi¢, co byto przedmiotem sentencji wyroku, gdyz
odnosi sie ona do punktow, ktorych nie ma w zaskarzonej decyzji. Punkty znajdujg
sie w tresci koncesiji, ale sformutowanie sentencji wyroku nie odnosi sie do punktéw
koncesji, tylko do punktow decyzji. Jednoczed$nie, Sad Il instancji wskazat,
ze z uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego wynika, iz odczytat on intencje
odwotania w ten sposob, ze dotyczy ono wszystkich postanowien koncesji,
ktére nie byly przedmiotem wniosku powoda. Jednoczesnie wskazat,
ze w odwofaniu powdd kwestionowat ustalenie przez Prezesa URE na nowo
warunkow wykonywania dziatalnosci. Zauwazyt jednak, ze Sad | instanciji
nie dysponowat trescig koncesji udzielonej pierwotnie powodowi decyzjg z [.]
2015 r.,, w zwigzku z tym stwierdzenie, iz Prezes URE zmodyfikowat brzmienie
os$miu wskazanych w uzasadnieniu wyroku punktéw koncesji zostato dokonane
dowolnie, bez odniesienia do tresci koncesji. Poza tym istnieje rozbieznos¢ jesli

chodzi o wskazanie punktow koncesji, ktére ulegty zmianie na mocy zaskarzonej
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decyzji pomiedzy tres$cig sentencji a trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona przez Sad Apelacyjny
argumentacja nie wyczerpuje jednak podstaw wyrokowania kasatoryjnego,
zawartych w katalogu zamknietym 2z art. 386 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia SN z: 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12; 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12;
6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18; 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10). Wszelkie inne
wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z materiatu sprawy wynika, ze Sgd Okregowy dokonat wiekszosci ustalen
faktycznych oraz oceny prawnej zgdania zgtoszonego w odwotaniu od decyzji.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze zaskarzony wyrok
uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej. Uchylajgc decyzje Prezesa URE,
Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzit, ze nie miata ona podstaw, co byto
niewatpliwie zasadniczym przedmiotem istoty sporu zakwestionowanym
w odwotaniu koncesjonariusza. Posrednio przyznaje to sam Sagd Apelacyjny
wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w odwotaniu powdd
kwestionowat przede wszystkim podstawe prawng ustalenia przez Organ na nowo
warunkow wykonywania dziatalno$ci (s. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Ponadto kwestia ta byla jednoznacznie przedmiotem apelacji pozwanego
oraz wywiedzionej przez skarzgcego skargi kasacyjnej, w tym oceny dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 wrzesnia 2023 r., Il NSKP 37/23. Nie mozna
rbwniez poming¢ faktu, Zze na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2024 .

Powdd potwierdzit, ze wyrok Sadu | instancji jest zgodny z jego wolg, a co za tym
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idzie rozstrzyga o jego Zzagdaniu, ktore zostato przez niego doprecyzowane,
jesli przyjac, ze wczesdniej byto niejasne.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie majg réwniez dostatecznego uzasadnienia
twierdzenia Sadu Il instancji, ze za przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przemawia okoliczno$¢, iz w samej zaskarzonej decyzji Prezesa URE
nie ma zadnych punktéw, punkty znajdujg sie w tresci koncesji, ale sformutowanie
sentencji wyroku nie odnosi sie do punktéw koncesiji, tylko do punktow decyzji.
Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze koncesja jest umieszczona w decyzji
i jest jej czescig. Ponadto nalezy wskazac¢, Zze zgodnie z art. 384 k.p.c.
sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje,
chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje, a to nie moze prowadzi¢
do wniosku, iz Sad | instancji nie rozpoznat istotny sprawy.

Podkresli¢ takze nalezy, ze za uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji nie przemawia rowniez okolicznosc,
ze istnieje niescistos¢ pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywano, ze stwierdzenie przez sad drugiej instancji
koniecznosci rozstrzygniecia po raz pierwszy o istotnych w sprawach
okolicznosciach faktycznych bgdz prawnych nie jest tozsame z dopuszczeniem
przez sad pierwszej instancji uchybienia w postaci nierozpoznanie istoty sprawy,
tym bardziej jesli postepowanie dowodowe w przewazajgcym zakresie zostato
przeprowadzone. Natomiast nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego nie stanowi podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2024 r., lll CZ 152/23).

To, ze w ocenie Sgdu odwotawczego okreslone ustalenia i ocena prawna
zostaty przeprowadzone w sposob niekompletny lub btedny, nie jest rownoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Jak wielokrotnie
wskazywano w judykaturze, nierozpoznanie istoty sprawy nie wigze sie takze
z zaniechaniem dokonania przez sad pierwszej instancji okreslonych ustalen
faktycznych i to takze wtedy, gdy ustalenia te — w ocenie sadu drugiej instancji —
sg konieczne do rozstrzygniecia sprawy, a ich zakres jest znaczny. W przyjetym
w Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sad drugiej instanciji

dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na rowni z sgdem pierwszej instancji
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(zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nie ma zatem przeszkod, aby sad drugiej instanciji,
dostrzegiszy mankamenty w ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej,
samodzielnie je skorygowat.

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato podniesc, ze prowadzenie
postepowania dowodowego przez sgd drugiej instancji, nawet w znacznym
zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen faktycznych,
nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak réwniez dwuinstancyjnego
modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji
(zob. wyrok TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 20 i postanowienia TK z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1,
poz. 90 i z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).
W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac za zasadny.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna bowiem twierdzic, ze istota sprawy
nie zostata przez Sad Okregowy rozpoznana, skoro po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustosunkowat sie
do zgtoszonego w odwotaniu zgdania powoda i zbadat podstawe merytoryczng
odwotania. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego odnosito sie
do tej materii, ktéra byla przedmiotem sprawy. Kwestig wtérng jest natomiast,
czy dokonana przez Sgad Okregowy ocena charakteru prawnego zaskarzonej
decyzji byta prawidtowa czy nie. Przeprowadzenie takiej oceny byto obowigzkiem
Sadu Il instancji w ramach postepowania apelacyjnego, od czego sad odwotawczy
sie uchylit, powotujgc sie w sposob nieuprawniony na tres¢ art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak na wstepie.

Marek Dobrowolski

Sh
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