I NZ 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjinym w W. w sprawie o sygn.
| WSC 539/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 sierpnia 2023 r.,

zazalenia M. J. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2023 r., sygn.
akt | NSP 105/23,

1. odrzuca wnioski M. J. o wylaczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego;

2. oddala wnioski M. J. o zawieszenie postepowania;
3. odrzuca zazalenie;

4. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku M. J.

o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

(K.B.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2023 r., | NSP 105/23, Sad Najwyzszy odrzucit
skarge M. J. (dalej: ,Skarzacy”) na przewlektos¢ postepowania w sprawie | WSC
539/22 zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w W., toczgcej sie w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w W. z 18 marca 2021 r., | ACa 22/21.

Pismem datowanym na 28 maja 2023 r. Skarzgcy wnidst zazalenie
na powyzsze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2023 r., | NSP 105/23,
domagajac sie jego uchylenia w catosci i zniesienia postepowania oraz zasgdzenia
na swojg rzecz kosztdéw postepowania zazaleniowego. Jednoczesnie Skarzacy
ztozyt wniosek o zwolnienie go z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych
W niniejszym postepowaniu zazaleniowym, powotujgc sie na trudng sytuacje
finansowg. Skarzgcy w zazaleniu ztozyt rowniez wniosek w trybie art. 49 k.p.c.
0 wylgczenie sedziow Sgadu Najwyzszego powotanych na  wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej po 2017 r., a takze wniosek
0 zawieszenie postepowania zazaleniowego do czasu rozpoznania przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan lIzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych zadanych postanowieniem z 15 marca 2023 r., | NB 4/23.

Pismem z 24 lipca 2023 r. Skarzgcy ztozyt ponowny wniosek w trybie
art. 49 k.p.c. o wytgczenie wskazanych w zazaleniu sedziéw Sgdu Najwyzszego
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.,
a takze ponowny wniosek o zawieszenie postepowania zazaleniowego do czasu
rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zadanych postanowieniem z 15 marca 2023 r.,
| NB 4/23, wskazujgc te same okolicznosci, jak we wnioskach w tym zakresie

sformutowanych w zazaleniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioski o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego podlegaty odrzuceniu

jako niedopuszczalne.
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Pierwotny wniosek o wytaczenie zostat bowiem ztozony w tresci zazalenia,
a zatem jeszcze przed wyznaczeniem skiadu orzekajgcego w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym. Tymczasem w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
ze wniosek o0 wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy
jest niedopuszczalny, przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie
moze zasiada¢ w skfadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek. Stanowi o0 tym
rowniez obecnie art. 53' § 1 pkt 3 k.p.c.

Z kolei ponowny wniosek o wytgczenie sedziow, jako ztozony po raz kolejny
co do tych samych sedziow Sadu Najwyzszego i oparty na tych samych
okolicznosciach, co wniosek o0 wytgczenie sformutowany w zazaleniu,
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 531 § 1 pkt 2 k.p.c.

Whnioski o0 zawieszenie postepowania nalezato natomiast oddalic.
Przedstawione bowiem do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zagadnienia prawne w sprawie | NB 4/23 nie majg zwigzku w niniejszg sprawa,
lecz dotyczg zagadnien zwigzanych z dopuszczalnoscig prowadzenia spraw
w przedmiocie tzw. testéw niezawistosci i bezstronnosci.

Zazalenie podlegato zas odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Orzeczenia Sgdu Najwyzszego co do zasady nie podlegajg zaskarzeniu.
Odstepstwo od tej reguty stanowitoby wyjatek, ktéry musiatby mie¢ swg wyrazng
podstawe prawng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r.,
Il PO 1/17 i powotane w nim orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2019 r., | NO 32/18). Sad Najwyzszy nie jest bowiem sgdem
powszechnym. Nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, tak jak sgd powszechny.
Rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane w ustawie.

Majgc na uwadze, ze Zzaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu skargi
na przewlektos¢ postepowania, nalezy uznac, ze zazalenie Skarzgcego nie ma
prawnego oparcia.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 3941§ 3 w zw. z art. 397 § 11 k.p.c.
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Konsekwencjg odrzucenie zazalenia wobec jego niedopuszczalnosci
jest zbednos¢ orzekania w przedmiocie wniosku Skarzgcego o zwolnienie go
od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych. Postepowanie w tym zakresie
nalezato zatem umorzy¢é na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398%

wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c.

(K.B.)
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