I NZ 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powoddztwa O. S. A.

przeciwko Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat
Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt VIIl AGa 1270/21,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 grudnia 2018 r., znak: [...] Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE”), natozyt na O. S.A. (dalej: ,odwotujacy sie”), kare
pieniezng w wysokosci 11 000 000 zi, tytulem niewypetnienia obowigzkéw dotyczgcych
ofert okreslajgcych ramowe warunki umoéw o dostepie, poprzez niezapewnienie mozliwosci
realizacji obowigzku wysytki do Systemu PU CBD komunikatow EO07, E09, E10 oraz

komunikatow E11 podczas przeprowadzania proceséw NP.



I NZ 31/23 2

Powyzszg decyzje odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci do Sgdu Okregowego

w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 209 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art. 42 i 43 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1648 z pézn. zm., dalej: ,p.t.”);

2. art. 209 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art. 42 i 43 p.t,, art. 7 oraz art. 87 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz.
483 z poézn. zm.), i art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 775 z pozn. zm.,

dalej: ,k.p.a.”);

3. art. 209 ust. 1 pkt 5 p.t., w zwigzku z pkt 4.4. ppkt. 2 zdanie pierwsze czesci ogolnej
,Oferty ramowej okres$lajgcej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w
zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu do sieci TP,
dostepu do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep petny lub
wspotdzielony oraz dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji
danych” (dalej: ,oferta SOR”);

4. art. 209 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art. 74 p.t,;
5. art. 209 ust. 1 pkt 5 p.t.;

6. art. 209 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 43 ust. 1 p.t., w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 1,
2 i 5 pt, w zwigzku z art. 8 wust. 4 dyrektywy nr 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do
sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzen towarzyszgcych oraz wzajemnych
potgczen (Dz.U. UE L. 2002, nr 108, s. 7 z pbézn. zm.,
dalej: ,dyrektywa o dostepie”);

7. art. 75§ 1iart. 84§ 1k.p.a;

8. art.7,77,80i107 § 3k.p.a;

9. art. 32 ust. 1i 2, wzwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

10. art. 210 ust. 2 p.t. oraz art. 32 ust. 112, w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

11. art. 210 ust. 2, w zwigzku z art. 210 ust. 1 p.t.
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Ponadto, ze wzgledu na istotng wadliwos¢, na podstawie art. 206 ust. 1 p.t.,
w zwigzku z art. 142 k.p.a. odwotujacy sie zaskarzyt: (a) postanowienie Prezesa UKE z 6
grudnia 2018 r., znak: [...]w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku odwotujgcego
sie o przeprowadzenie dowody z opinii biegtego z zakresu telekomunikacji i informatyki;
oraz (b) postanowienie Prezesa UKE z 6 grudnia 2018 r., znak: [...] w przedmiocie
odmowy wigczenia materiatu dowodowego akt ,wszystkich postepowan toczacych sie
przed Prezesem UKR, a ktére mogg mie¢ wptyw na okolicznosci niniejszej sprawy, w
szczegolnosci wszystkie postepowania sporne pomiedzy O., a innymi operatorami

dotyczace dostosowania warunkéw wspotpracy do oferty SOR”.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy sie wnidst o: (1) uchylenie zaskarzonej decyzji
Prezesa UKE w oparciu o art. 479 § 2 k.p.c. i umorzenie postepowania,
a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o: (2) uchylenie zaskarzonej decyzji
przez Sgd Okregowy na postawie art. 47954 § 2 k.p.c. poprzez obnizenie kary pieniezne;
natozonej na odwotujgcego sie do wysokosci uwzgledniajgcej zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalnosé odwotujgcego sie oraz jego mozliwosci finansowe, tj. do kwoty
100 000 zt.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UKE wniost o: (a) oddalenie odwotania;
(b) oddalenie wnioskéw dowodowych odwotujgcego sie; (c) przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw stanowigcych akta administracyjne sprawy; (d) zasgdzenie od odwotujgcego
sie na rzecz Prezesa UKE kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szesciokrotnosci

stawki minimalnej.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XVII AmT 105/19 Sgd Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym oddalit
odwotanie. W punkcie drugim zasagdzit od odwotujgcego sie na rzecz Prezesa UKR kwote

720 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Sad | instancji jako bezzasadne ocenit zarzuty sformutowane w odwotaniu, wskazujgc, ze
nie przystajg one do tresci zaskarzonej decyzji bowiem zadne ze wskazanych przez
odwotujgcego sie zachowan nie zostato wykazane jako faktyczna podstawa wymierzenia
kary. Zarzuty zawarte w zaskarzonej decyzji dotyczyty naruszen konkretnych zapiséw
oferty SOR.
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W ocenie Sadu Okregowego skoro bazujgca na zaskarzonym rozstrzygnieciu
decyzja Prezesa UKE z 21 grudnia 2015 r., znak: [...], nakladajgca na odwotujacego sie
obowigzek wystania do Systemu PLI CBD komunikatoréw EOQO7, EQ9, E10 oraz E11 nie
zostata przez powoda zaskarzona i stata sie prawomocna, to odwotujgcy sie utracit
mozliwo$¢ powotywania sie na niewykonalnos¢ tych obowigzkéw w postepowaniu
0 natozenia kary za ich niewykonanie. Dalej podkreslajgc, ze kontrola decyzji

z 21 grudnia 2015 r. nalezata do sgdéw administracyjnych, a nie sgdu powszechnego.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to nie mogg by¢é one przedmiotem
postepowania sgdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumenta zobowigzany jest bowiem do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozktadu

ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 210 ust. 2 p.t. oraz art. 32 ust. 1 i 2,
w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez natozenie na odwotujgcego sie kary w
razgco wysokiej wysokosci Sad Okregowy podniost, ze wymiar kary pienieznej nalezy do
sfery tzw. uznania administracyjnego, jaki w konkretnej sprawie wigze sie z zaistnieniem
okreslonych okoliczno$ci faktycznych. Z tych tez wzgledéw sgdowa kontrola tego rodzaju
rozstrzygnie¢ jest ograniczona. Obejmuje ona jedynie ocene czy postepowanie
poprzedzajgce zostato przeprowadzone w zgodzie z przepisami prawa, a zatem czy
podjeto wszelkie niezbedne kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, czy
zebrano wszystkie dowody etc. Przede wszystkim czy decyzja nie nosi cech dowolnosci.
Jezeli zatem okreslony sposéb interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest
ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowac go wiasng interpretacjg. Na
tej podstawie Sad | instancji ocenit, ze w sprawie brak byto podstaw do ingerowania w

wymiar kary dokonany przez Prezesa UKE.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w catosci i zarzucajgc naruszenie

nastepujgcych przepiséw:

1. art. 209 ust. 1 pkt 5 p.t, w zwigzku z art. 189c k.p.a. oraz art. 7 i 42
ust. 1 Konstytucji RP;

2. art. 233 § 1 oraz art. 316 § 1 k.p.c,;
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3. art. 233 § 1 k.p.c.;

4, art. 227 i 278 w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.;

5. art. 2352 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2432 k.p.c.;

6. art. 3271 § 1 k.p.c.;

7. art. 209 ust. 1 pkt 5 p.t. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a,;
8. art. 209 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art. 42143 p.t;;

9. art. 210 ust. 2 p.t.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy sie wnidst o: (a) zmiane na postawie art. 386 § 1
k.p.c. wyroku w punkcie 1 i uchylenie decyzji; (b) zmiane na postawie art. 386 § 1 k.p.c.
wyroku w punkcie 2 i zasgdzenie od Prezesa UKE na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania przed sadem | instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego weditug

norm przepisanych.

Z powotaniem sie na zarzuty z pkt 1 oraz 7 i 8 odwotujgcy sie wnidst ewentualnie o
(c) uchylenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z powofaniem sie na zarzuty z pkt 2-6 odwotujgcy sie wnidst ewentualnie
0 (d) zmiane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyroku w punkcie 1 i zmiane decyzji poprzez
obnizenie wysokosci natozonej kary pienieznej do kwoty 100 000 zt oraz (e) zmiane na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyroku w punkcie 2 i zasgdzenie od Prezesa UKE na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania przed sgdem | instancji, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 30 marca 2023 r., sygn. akt VIl Aga 1270/21 Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie — Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpatrzenia i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajgc powyzsze orzeczenie Sad Il instancji podniést m.in., iz podziela

ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt uchylenia, ma mocy wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il  GSK 2375/17,
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decyzji Prezesa UKE z 21 grudnia 2015 r., znak: [...], miat kluczowe znaczenie
dla przedmiotowego postepowania. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w wyniku powyzszego
orzeczenia, w miejsce ww. rozstrzygniecia zostata wydana ,nowa” decyzja Prezesa UKE z
23 pazdziernika 2020 r., znak: [...] umarzajaca tamtejsze postepowanie
administracyjne. W ocenienie sadu |l instancji powyzszy fakt w zasadniczy sposéb rzutowat
na przedmiotowe postepowanie. W jego wyniku bazujgca na zaskarzonym rozstrzygnieciu
decyzja Prezesa UKE z 21 grudnia 2015 r., znak: [...], nakladajgca na odwotujgcego sie
obowigzek wystania do Systemu PLI CBD komunikatorow EQ07, E09, E10 oraz E11
przestata istnie¢, wobec za$ wydania w jej miejsce — w wyniku wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego — nowego rozstrzygniecia umarzajgcego tamtejsze postepowanie
administracyjne. W wyniku tego odpadta podstawa dla zaskarzonej w przedmiotowym
postepowaniu decyzji Prezesa UKE, gdyz ta bazowata na  decyzji, ktéra zostata uchylona

orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Dalej, sad Il instancji podniost, ze wbrew zarzutom w apelacji ww. okolicznos¢ nie
prowadzi do sytuacji, ze sankcjonowany czyn przestaje by¢ penalizowany. Na gruncie
Prawa telekomunikacyjnego administracyjne kary pieniezne mogg by¢ naktadane za
naruszenie konkretnych przepiséw ustawowych lub niewypetnienie obowigzkéw lub
wymagan dotyczgcych ofert okreslajacych ramowe warunku umow o dostepie (art. 209 ust.
1 pkt 5 p.t). Przepis, ktory stanowit podstawe do natozenia kary administracyjnej
obowigzuje w niezmienionym brzmieniu. Natomiast w dniu wydania przedmiotowe] decyzji
Prezes UKE pozostawata w obrocie prawnym i posiadata rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzja Prezesa UKR z 21 grudnia 2015 r., znak: [...]. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego rozstrzygniecie to nie stanowito wiec podstawy prawnej do wydania decyzji
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu, stad nie byto podstaw by zrownywac jg z ustawa,
wobec czego w sprawie nie znalazt zastosowania art. 189c k.p.a. Ponadto, ze w sprawach
z zakresu regulacji sektorowej art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany z
uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez prawidiowe okreslenie

przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulaciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pomiedzy decyzjg Prezesa UKR z 21 grudnia 2015 r.,
znak: [...], a decyzjg zaskarzang w niniejszym postepowaniu nie zachodzi taki zwigzek, ze
zaskarzona decyzja opierata sie na uchylonej decyzji. Co wiecej, ze w dacie wydania
zaskarzonej decyzji istniaty obowigzki wynikajgce z decyzji Prezesa UKR z 21 grudnia
2015 r., znak: [...], ktérych realizacji odwotujgcy sie uchybit. W tej sytuacji nie mozna

stwierdzi¢, ze uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny decyzji Prezesa UKR z 21
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grudnia 2015 r., znak: [...] obligowat w konsekwencji sad do uchylenia decyzji naktadajacej
kare pieniezng. Niemniej jednak, zdaniem sadu |l instancji, powyzsza okolicznos¢ rzutuje
na przedmiotowg sprawe. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchylajacy
nieostateczng decyzje z powodu stwierdzonych nieprawidtowosci, niedajgcych sie usungé
w toku postepowania sgdowego wptywa na mozliwosé egzekwowania natozonych na jej
podstawie praw lub obowigzkéw, nawet jezeli nie przesadza to o automatycznym i
catkowitym zniwelowaniu jej skutkdow prawnych, wywotanych nadaniem jej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w sferze stosunkéw cywilnoprawnych  miedzy

przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

W oparciu o powyzsze sad Il instancji uznat, ze Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumenta rozpoznajgc sprawe nie tylko opart sie na btednym ustaleniu, ze decyzja
Prezesa UKR z 21 grudnia 2015 r., znak: [...] byla prawomocna, lecz rowniez w wyniku tej
konkluzji nie dokonat rozwazan na temat zasadnosci natozonej kary pienieznej oraz
adekwatnosci jej wysokosci. W  tej sytuacji Sad Apelacyjny orzekt, iz powoduje to skutek w
postacie nierozpoznania istoty sporu. Na tej podstawie, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Apelacyjny uchylit wyrok sadu | instancji i przekazat mu sprawe do ponownego

rozpoznania.

Zazalenie od powyzszego wyroku wywiodt Prezes UKE, zarzucajgc wyrokowi sgdu
Il instancji naruszenie: (1) art. 386 § 4, w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz (2) art. 316 § 1
k.p.c. — poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu wyroku sgdu |
instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy nie
zachodzita zadna z przestanek wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c., ktéra uzasadniataby

takie orzeczenie.

W oparciu o powyzsze Prezes UKE wnidst o: (a) uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania
oraz (b) zasgadzenie od odwotujgcego sie na rzecz Prezesa UKE kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie  zastuguje na  uwzglednienie z  przyczyn  podniesionych
przez Prezesa UKE. Nie ulega watpliwosci, ze sad | instancji rozpoznat sprawe co do
istoty, a takze ze przeprowadzit postepowanie dowodowe, w tym réwniez dokonat analizy
wptywu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r., Il GSK 2375/17
(btednie datowanego w uzasadnieniach orzeczeh sgdu | oraz Il instancji na dzien 19
grudnia 2019 r.), na przedmiotowe postepowanie, dokonat .subsumpcji stanu faktycznego z

regulacjami normatywnymi oraz wyciagnat z tego wnioski.

Przede wszystkim Sad Okregowy wyjasnit zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
decyzjg z 21 kwietnia 2015 r., znak: [...], @ rozstrzygnieciem administracyjnym Prezesa
UKE bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, tj. decyzjg z 19 grudnia 2018 r.,
znak [...], uznajac, iz ostatecznie byty to dwa odrebne postepowania administracyjne,
cho¢ toczace sie przed tym samym organem — Prezesem UKE. Przedmiotem pierwszego
byto natozenie obowigzkéw dotyczgcych ofert okreslajgcych ramowe warunki uméw o
dostepie, poprzez niezapewnienie mozliwosci realizacji obowigzku wysytki do Systemu PU
CBD komunikatow EO07, EQ09, E10 oraz komunikatow E11 podczas przeprowadzania
procesow NP (decyzja z 21 kwietnia 2015 r., znak: [...]). Z kolei przedmiotem drugiego
byto de facto naruszenie przepiséw ustawy — art. 209 ust. 1 pkt 5 p.t. polegajgce na
natozeniu na odwotujgcego sie kary pienieznej (decyzja z 19 grudnia 2018 r., [...]).
Powyzsze — w ocenie sgdu | instancji — w znaczacy sposob zawezato zakres kogniciji
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czego wyrazem bylo m.in. odrzucenie
wnioskow dowodowych zgtaszanych przez odwotujgcego sie, z uwagi na to, ze odnosity sie
do osobnego postepowania (zob. s. 40 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Z tych réwniez
wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym uwadze
sadu | instancji uptynat fakt uchylenia decyzji z 21 kwietnia 2015 r., znak: [...]przez
Naczelny Sad Administracyjny i wydania — w skutek powyzszego — w to miejsce nowej
decyzji administracyjnej. Nalezy podnies¢, ze ewentualne stwierdzenie przez sad drugiej
instancji konieczno$ci rozstrzygania po raz pierwszy o istotnych w sprawie okoliczno$ciach
faktycznych badz prawnych nie jest tozsame z dopuszczeniem sie przez sad pierwszej
instancji uchybienia w postaci nierozpoznania istoty sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2023 r., Il CZ 451/22; z 23 kwietnia 2021 r., V CZ 12/21).
Wobec tego, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sad Apelacyjny prezentuje w tej sprawie inny
poglad na sposéb, w jaki nalezato wytozy¢ i zastosowaC prawo materialne, to wtadny jest

we wilasnym zakresie odmiennie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia zgtoszonego
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przez powoddéw ewentualnie uzupetni¢ postepowanie dowodowe (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszy z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1
marca 2023 r., lll CZ 285/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie taki kierunek wyktadni art. 386 §
4 k.p.c. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 23 maja 2024 r., Ill CZ 34/24 podniesiono
m.in., ze: ,do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
zbada materialnej podstawy Zzgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje
przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315i z
dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego 2013 ., Il CZ
188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17).
Przestanka ta — w przeciwienstwie do okreslonej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. — nie dotyczy
zatem sytuacji, w ktérych btad sadu pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktow i
dowodéw, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na
przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ zrédto nie tylko w prawie
materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz rowniez w prawie
procesowym, co ma miejsce W razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu
lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16). (...) Odstepstwem
od wskazanych regut jest jedynie sytuacja, w ktérej zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, tj. gdyby dowody przeprowadzone
przez sad pierwszej instancji — w Swietle oceny prawnej sgdu drugiej instancji — okazaty sie
nieistotne lub nieprzydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, ewentualnie, gdyby
postepowania dowodowego nie przeprowadzono w ogole. Za takim rygorystycznym
podejsciem, ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, z dnia 20 lutego 2015r., V CZ
112/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, z dnia 13 pazdziernika 2016 r., [l UZ 40/16,
z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19 i z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ 4/23),
stoi zatozenie, ze zapewnienie efektywno$ci modelu apelacji petnej wymaga ograniczenia

do koniecznego minimum przypadkow powrotu sprawy do pierwszej instancji’.

Z powyzszych przyczyn w realiach niniejszej sprawy nie mogta zosta¢ spetniona
réwniez druga przestanka, o ktérej mowa w art. 396 § 4 in fine k.p.c. — koniecznosci

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Posrednio wskazat na to sad Il
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instancji, ktéry w uzasadnieniu prawnym zaskarzonego wyroku podniost, ze: ,Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sgd Okregowy, czynigc
je jednoczesnie podstawg swojego rozstrzygniecia, bez zbednego ich powtarzania. W
sytuacji, gdy sad odwotawczy orzeka na podstawie materiaty zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (...)". Sam =zarzut konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci nalezy odczytywaé przez pryzmat
specyfiki postepowania w sprawach z zakresu regulacji sektorowej. W ich ramach sad |
instancji orzekajgc, bazuje na aktach administracyjnych wytworzonych w ramach
postepowania administracyjnego uprzednio toczacego sie przed wiasciwym organem
regulacji sektorowej (organem administracji publicznej). Z powyzszych wzgledow sad
oceniajgc kompletnos¢ materiatu dowodowego w sprawie winien uwzgledni¢ zasady
rzgdzgce postepowaniem administracyjnym. W szczegdlnosci zwazaé, iz w toku
postepowania administracyjnego organ regulacji sektorowej zobowigzany jest m.in. do
wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), w ramach ktérego
obowigzany jest on do wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.), w tym takze uwzgledni¢ Zzadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu, jezeli jego przedmiotem jest okoliczno$¢é majgca znaczenie dla
sprawy (art. 78 § 1 k.p.a.). Co wiecej, przed wydaniem decyzji administracyjnej organ
regulacji sektorowej ma obowigzek umozliwi¢ stronie postepowania wypowiedzenie sie co

do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.).

Przedktadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania, iz
w sprawie zaszta koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zarowno sad | jak i Il instancji nie kwestionowaty materiatéw zawartych w aktach Prezesa
UKE, co tez dowodzi kompletnosci zabrania materialu dowodowego w przedmiotowej

sprawie. Majac to na uwadze za stuszny nalezato uznac zarzut Prezesa UKE.

Przechodzac do kwestii wptywu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
na decyzje z 19 grudnia 2018 r., [...] oraz na przedmiotowe postepowanie Sgd Najwyzszy

wskazuje co nastepuje.

Po pierwsze w sprawach okre$lonych w art. 206 ust. 2 p.t., tj. w sprawach,
w ktérych wiasciwym do rozpoznania odwotania pozostaje Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw postepowanie odwotawcze ma charakter postepowania hybrydowego (por.
J. Mrozek, Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne a konstytucyjny

trojpodziat wtadzy (w:) Tendencje rozwojowe prawa administracyjnego, E. Kruk, G.
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Lubenczuk, T. Drab (red.), Lublin 2016, s. §9-72). Jego cechg znamionujgcg jest to, ze z
momentem ztozenia odwofania nastepuje zmiana materialnego charakteru sprawy — ze
sprawy stritce administracyjnej na sprawe cywilng, rozpoznawang wg przepisow Kk.p.c.
Jednoczesnie — co nalezy podkreslic — rolg Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, a
dalej Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jest przede wszystkim dokonanie kontroli dziatania
organow regulacji sektorowej z mozliwo$cig jednoczesnego skorygowania btedoéw przezen
popetnionych. Element ten w zasadniczy sposéb odréznia postepowanie m.in. w sprawach
regulacji sektorowej od postepowania sgdowoadministracyjnego, gdzie rola organu
judykacyjnego, co do zasady, ogranicza sie wytgcznie do czynnosci kasatoryjnych.
Ostatecznie wiec pozycja procesowa sadu w postepowaniu hybrydowym niewatpliwie ma
charakter sui generis. tgczy ona w sobie bowiem uprawnienia typowe
dla sgdowoadministracyjnej kontroli z tymi posiadanym przez organy wyzszego stopnia w

ramach postepowania instancyjnego z k.p.a.

Mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania odwotania w zadnym wypadku
nie oznacza jednak, ze organ judykacyjny moze w ramach rozpoznania s$rodka
odwotawczego pomingé uprzednie rozstrzygniecie organu regulacji sektorowej,
badz prowadzi¢ postepowanie w oderwaniu od uprzednio podjetych — przez organ regulaciji
sektorowej — czynnosci procesowych. Innymi stowy organy judykacyjne — ich orzeczenia,
nie mogg ,zastepowac” rozstrzygnie¢ organdw regulacji sektorowej. Bytoby to nie do
pogodzenia z wyrazong w art. 10 ust. 1 oraz dodatkowo zaakcentowang w art. 173
Konstytucji RP zasadg tréjpodziatu wiadzy i separacji wtadzy sgdowniczej. Ponadto
podwazatoby sens istnienia organdéw regulacji sektorowej. Konsekwencjg powyzszego jest
— co réwniez odnotowat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku — cezura dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy, ktérg to jest data wydania zaskarzonej decyzji, a takze
koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki tego typu spraw, wyrazajgcej sie m.in. w obowigzku
respektowania czynnosci podjetych w tamach postepowania przed organem regulacji
sektorowej. Innymi stowy organy judykacyjne za punkt wyjscia w dziatalno$ci orzeczniczej
muszg uczyni¢ zaskarzone rozstrzygniecie administracyjne oraz stan faktyczny i prawny

istniejgcy w momencie jego wydania.

Po drugie nalezy zwréci¢ uwage, iz decyzji Prezesa UKE z 21 kwietnia 2015 .,
znak: [...] nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Od powyzszego rozstrzygniecie
zostat ztozony Srodek odwotawczy, o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Nie wptyneto to
jednak na jej wykonalnos¢ co wprost wynika z art. 130 § 3 pkt 1, w zw. z § 2 k.p.a. Jak

wynika z akt sprawy w ramach rozpoznania powyzszego srodka odwotawczego zostata
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wydana decyzja Prezesa UKE z 11 kwietnia 2016 r., znak: [...] utrzymujgca w mocy
decyzje z 21 kwietnia 2015 r. Tym samym tez rozstrzygniecie to przez caty czas podlegato
wykonaniu. Okolicznosci tej nie zmienito ztozenie skargi do sgdu administracyjnego, gdyz
w $lad za art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1634 z p6zn. zm.) wniesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji. Oznacza to, iz ww. decyzja niezmiennie
podlegata wykonaniu. Sytuacji tej nie zmienito wydanie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 7 lutego 2017 r., VI SA/Wa 1163/16, na podstawie
ktérego sgd oddalit skarge na decyzje. Dopiero rozpoznanie ziozonej od powyzszego
orzeczenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego doprowadzito do
przebudowania sytuacji prawnej w tym zakresie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Il GSK 2375/17 zapadt 12 grudnia 2019 r., za$ jego
odpis wraz z pisemnym uzasadnieniem wptyngt do odwotujgcego sie dopiero 22 kwietnia
2020 r. (vide karta nr 474). Ze wzgledu, iz w aktach sprawy brak jest informacji nt. daty
wptywu odpisu ww. orzeczenia (wraz z aktami administracyjnymi decyzji z 21 kwietnia 2015
r., znak: [...]) do Prezesa UKE uzasadnionym jest domniemywag, iz nastgpito ono w
podobnym okresie co do odwotujgcego sie. Niezaleznie od tego nalezy uzna¢, ze do
momentu zapadniecia ww. orzeczenia decyzja z 21 IV 2015 r., znak: [...] wywolywata
skutki w obrocie prawnym. Z tych tez wzgledow jej niewykonanie przez odwotujgcego sie
stanowito — niekwestionowang — przyczyne do wydania decyzji Prezesa UKE z 19 grudnia
2018 r., znak: [...] w przedmiocie natozenia na odwotujgcego sie kary pienieznej, tj.

rozstrzygniecia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania.

Po trzecie wbrew prezentowanemu w toku postepowania sgdowego stanowisku
odwotujgcego sie utrata — uchylenie przez sad administracyjny, rozstrzygniecia nie
wywotuje skutku w postaci wyeliminowania z mocy prawa zobrotu decyzji
administracyjnych badz innych rozstrzygnie¢ majgcych swe oparcie na uchylonym
rozstrzygnieciu. Powyzsze nie oznacza, ze sytuacja taka pozostaje irrelewantna dla decyzji
administracyjnej, bazujgcej na uchylonym rozstrzygnieciu. Sytuacja taka stanowi jedng z
przestanek umozliwiajgcych wznowienie postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w
art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. Stosownie do tego przepisu w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng wznawia sie postepowanie jezeli zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete

przez wtasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 19 grudnia 2018 r., znak: [...]w

przedmiocie natozenia kary pienieznej na odwotujgcego sie w jednoznaczny sposéb



I NZ 31/23 13

bazowata na zagadnieniu wstepnym — obowigzkach dotyczacych ofert okreslajgcych
ramowe warunki uméw o dostepie, poprzez zapewnienie mozliwosci realizacji obowigzku
wysytki do Systemu PU CBD komunikatéw EO7, E09, E10 oraz komunikatow E11
podczas przeprowadzania procesow NP., ktére to zostalo okreslone w decyzji
z 21 grudnia 2015 r., znak: [...], a zatem jej eliminacja — z przyczyny zapadniecia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r., Il GSK 2375/17 — mogta
nastgpi¢ wytgcznie w drodze podania o wznowienie postepowania (art. 147, w zwigzku z
art. 145 § 1 pkt 7 oraz majgcym w tym wypadku zastosowanie per analogiam art. 150 § 3
k.p.a.), zZtozonego w terminie okreslonym przez art. 148 § 1 k.p.a. Z powyzszych wzgledow
— opierajac sie jedynie na ww. okolicznosci — decyzja z 19 grudnia 2018 r., znak: [...], nie
mogta zosta¢ uchylona w ramach rozpoznania odwotania, gdyz — co wczesniej podniesiono
— cezurg dla ustalenia stanu faktycznego przez sad stanowi data wydania decyzji, a zatem
19 grudnia 2018 r., kiedy to w obrocie prawnym caty czas funkcjonowata i wywotywata
okreslone skutki prawne decyzja z 21 grudnia 2015 r., znak: [...]. Dodatkowo, co ponownie
nalezy wyeksponowac, zaréwno Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta jak i Sad I
instancji nie mogg swoimi orzeczeniami zastepowac rozstrzygnie¢ organdw administracji
publicznej. Orzeczenie sadow powszechnych w szczegdélnosci nie moze powodowacd
sytuacji quasi wytgczenia zastosowania w odniesieniu do decyzji administracyjnych
Prezesa UKE przepisow okreslonych w dziale Il rozdziale 12 lub 13 k.p.a. badz tez
prowadzi¢ do powstania alternatywnego postepowania wzgledem uregulowanych tam
trypdw wzruszenia decyzji administracyjnych. W ramach rozpoznania postepowania
odwotawczego od decyzji zarébwno Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta
jak tez i Sad Apelacyjny w Warszawie nie mogg swoimi orzeczeniami niwelowacé
negatywnych  skutkéw procesowych jakie dla odwolujacego sie  wywotato
np. przekroczenia miesigcznego terminu na ztozenie podania o wznowienie postepowania
(art. 148 § 1 k.p.a.). Inne sg przestanki umozliwiajgce ztozenie odwotania do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta, inne za$ jezeli chodzi o podanie o wznowienie postepowania.

Nie sg to postepowania konkurencyjne ani tym bardziej alternatywne.

W realiach niniejszej sprawy, tj. w sytuacji, gdy w toku rozpoznania odwotania od
decyzji z 19 grudnia 2018 r., znak: [...], zapadt wyrok sgdu administracyjnego eliminujgcy
z obrotu prawnego rozstrzygniecie, ktérego niewykonanie stanowito przyczyne wydania
ww. zaskarzonej decyzji, odwotujgcy sie winien wszczg¢ zgodnie z przepisami dziatu I,
rozdziatu 12 postepowanie 0 wznowienie postepowanie, z jednoczesnym wystgpieniem do

sagdu powszechnego z wnioskiem 0 zawieszenie postepowania odwotawczego powotujgc
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sie na okolicznosc, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., nie zas ,uzupetni¢” zarzuty
odwotawcze o fakt wydania przez Naczelny Sgd Administracyjny wyroku z 12 grudnia 2019
r., I SGSK 2375/17. Okolicznos¢ ta — wobec cezury dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy na date wydania zaskarzonej decyzji — pozostawata poza zakresem postepowania
odwotawczego przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie. W tej sytuacji wydanie przez Prezesa UKE (co jest konsekwencjg
odpowiedniego stosowania art. 150 § 3 k.p.a.) rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 151 §
1 k.p.a., postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumenta wzglednie
Sadem Apelacyjny w Warszawie podlegatoby albo (a) kontynuacji — w sytuacji odmowy
uchylenia dotychczasowej decyzji (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.) albo (b) umorzeniu — w sytuacji
uchylenia dotychczasowej decyzji (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.). Tylko w ten sposéb
zachowana zostata by odrebnosc¢ postepowania, o ktérym mowa w dziale I, rozdziale 12
k.p.a., wzgledem postepowania odwotawczego przed Sgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumenta, wzglednie Sadem Apelacyjny w Warszawie. Za$ orzeczenie organu

judykacyjnego nie ,zastepowatoby” rozstrzygniecia organu regulacji sektorowej.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kwestia prawomocnosci oraz ostatecznosci decyzji
administracyjnych ma swoje normatywne znaczenie, ktére to rézni sie od interpretacji
przyjetej zaréwno przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta jak i Sgd Apelacyjny w
Warszawie. W $lad za art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub
ustawach szczegdlnych. Stosownie zas do art. 16 § 3 k.p.a. decyzje ostateczne, ktorych
nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne. Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac,
ze zaréwno decyzja z 19 grudnia 2018 r., znak: [...] jak réwniez decyzja z 21 grudnia 2015
r., znak: [...] (gdyz zostata utrzymana w mocy na podstawie decyzji Prezesa UKE z 11
kwietnia 2016 r, znak: [...D byty decyzjami ostatecznymi.
Bezspornie nie przystugiwat od nich zaden srodek odwotawczy przewidziany przepisami
k.p.a. Zarazem jednak rozstrzygniecia te nie byly prawomocne, obydwa bowiem zostaty
zaskarzone do sadéw — decyzja z 19 grudnia 2018 r., znak: [...] do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta, za$ decyzja z 21 grudnia 2015 r., znak: [...]
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. W tym kontekscie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze ww. organy judykacyjne nalezg do réznych pionéw

sgdownictwa (powszechnego oraz administracyjnego), gdyz w art. 16 § 3 k.p.a. mowa jest
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o sadach w ogolnosci, nie zas o sadzie administracyjnym, co ma miejsce w § 2 ww.
przepisu. Zatem zarowno Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, jak tez i Sad
Apelacyjny w Warszawie btednie — gdyz w sposob nie uwzgledniajgcy ww. regulacji
normatywnych — uznawaty rozstrzygniecia Prezesa UKE za prawomocne. Okolicznos¢ ta

nie miata jednak bezposredniego wptywu na kierunek podjetych orzeczeh.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



