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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

z powoddztwa E. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie Swiadectwa pochodzenia dla energii elektryczne;j

w przedmiocie zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 lutego 2025 r. sygn.
VIl AGz 699/24; VIl WSC 19/25

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

19 marca 2026 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od E. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w R. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta szesc¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia obowigzanemu do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
VII AGz 699/24 oddalit zazalenie wniesione przez E. sp. z 0.0. sp. k. w R. (dalej:

.Skarzacy”, ,spoétka”) na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11
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lipca 2024 r. wydane w sprawie o sygn. akt XVIl Amz 114/23 i zasadzit od
powodowej spofki na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
.Prezes URE”) kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

E. sp. z 0.0. sp. k. w R. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2024 r., VIl AGz 699/24.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
VII AGz 699/24; VIl WSC 19/25, odrzucit skarge kasacyjng E. sp. z 0.0. sp. k. w R.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2024 r., VII
AGz 699/24 z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

E. sp. z 0.0. sp. k. w R. Zzlozyl zazalenie na postanowienie Sagdu
Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2025 r., VII AGz 699/24; VII WSC 19/25 w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Skarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie: art. 398! § 2 k.p.c. - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze skarga kasacyjna od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w przedmiocie oddalenia zazalenia jest niedopuszczalna; art. 398* §
1 k.p.c. - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
skarga kasacyjna nie spetnia wymagan okreslonych we wskazanym przepisie co
skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej; art. 3986 § 1 k.p.c. - poprzez jego
zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej i art. 479% § 2 k.p.c. -
poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie skargi
kasacyjnej co spowodowato nierozpatrzenie sprawy przez Sad Najwyzszy.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie skargi
kasacyjnej ztozonej przez powoda od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w przedmiocie oddalenia zazalenia. Zdaniem skarzgcego z uwagi na
wyczerpanie dopuszczalnych srodkow pozwalajgcych na rozpoznanie sprawy przez
sady powszechne, zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie nalezy traktowac
jako konczace sprawe i pozostajgce w katalogu, o ktérym mowa w tresci art. 398! §
1 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie Prezes URE wniést o: oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Wskazat, ze zaskarzone
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postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jest prawidiowe, a zazalenie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 398! 8§ 1 k.p.c., od wydanego przez sgd drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
moze wnieS¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej.

Z przytoczonego powyzej przepisu wprost wynika, ze nie od kazdego
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie strona moze wniesS¢ skarge
kasacyjng. Uprawnienie to zostato przewidziane wylgcznie w odniesieniu do
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie. Skarga kasacyjna nie przystuguje zatem od
wszelkich innych, poza wyraznie wymienionymi w przepisie, postanowiehn sadu
drugiej instancji, nawet jesli majg one charakter konczgcych postepowanie w
sprawie (tak A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2025,
art. 398%).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego przepis art. 479% § 2 k.p.c. nie rozszerza
katalogu orzeczen od ktorych strona moze wnies¢ skarge kasacyjng. Zgodnie ze
wskazanym przepisem w sprawach z zakresu regulacji energetyki skarga
kasacyjna od orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten stanowi wyjgtek od art. 3982 § 1 k.p.c.
ktory wprowadza kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa
majgtkowe w przypadku skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2022 r., sygn. | NZ 4/21).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy ztozyt skarge kasacyjng od

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2024 r., VIl AGz
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699/24 w przedmiocie oddalenia zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 lipca 2024 r., XVII Amz 114/23, ktorym sad
pierwszej instancji oddalit zazalenie skarzgcego na postanowienie Prezesa URE
odmawiajgce spoétce wydania swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej. Skarga
kasacyjna w takim postepowaniu nie przystuguje, a zaskarzone postanowienie o
odrzuceniu skargi jest prawidtowe. Z uwagi na powyzsze zazalenie podlegato
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 8 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
394! 8§ 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Zasgdzona kwota 360 zt stanowi wynagrodzenie
petnomocnika pozwanego bedgcego radcg prawnym ustalone na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M.L.
[r.g.]



