I NZ 26/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa E. sp. k. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie Swiadectwa pochodzenia dla energii elektryczne;,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 23 wrzesnia 2025 r.,

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt VIl AGz 596/24,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od E. sp.k. z siedzibag
w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zi
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

[K.O[

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego, za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
23 czerwca 2025 r. wptyneto zazalenie powoda E. sp.k. z siedzibg w R. (dalej:
.powod”, ,skarzgcy”) na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17
lutego 2025 r., VIl AGz 596/24, VIl WSC 5/25.

Postanowieniem z 17 lutego 2025 r., VII AGz 596/24, VII WSC 5/25,
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie z zazalenia powoda przeciwko

Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: ,pozwany”) o wydanie
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Swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej na skutek skargi kasacyjnej
powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika
2024 r., VIl AGz 596/24, postanowit odrzuci¢ skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu postanowienia z 17 lutego 2025 r. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu wobec jej niedopuszczalnosci
oraz podkreslit, iz regulacja art. 3981 §1 k.p.c. wytgcza dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej od innych niz enumeratywnie w niej wymienionych prawomocnych
postanowien sgdu drugiej instancji, chociazby konczyly one postepowanie
w sprawie.

Powdéd wniést zazalenie, zaskarzajgc w cafosci postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 lutego 2025 r.

Skarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie:

1. Art. 398! &8 2 k.p.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji  uznanie, ze skarga kasacyjna od  postanowienia
Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia zazalenia jest niedopuszczalna.

2. Art. 398* 8 1 k.p.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwenciji uznanie, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagan okreslonych
we wskazanym przepisie co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjne;.

3. Art. 398% § 1 k.p.c. — poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji
odrzucenie skargi kasacyjne;j.

4. Art. 479 § 2 k.p.c. — poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwengciji
nieuwzglednienie skargi kasacyjnej co spowodowato nierozpatrzenie sprawy
powoda przez Sgd Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie skargi kasacyjnej ztozonej przez powoda.

W odpowiedzi na zazalenie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:

1. oddalenie zazalenia,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie jest niezasadne i zastuguje na oddalenie.

1. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy w toku instancji, lecz poza tokiem
instancji w szczegolnych przypadkach wymienianych ww. ustawach. Wynika z tego,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy wyraznie przypisane (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17 i powotane tam orzecznictwo;
18 maja 2022 r., | NO 5/22).

Katalog orzeczen =zaskarzalnych zazaleniem doSadu Najwyzszego
jest Scisle limitowany (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2017 r.,
| PZ 2/17; 18 maja 2022 r. | NO 5/22).

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
napostanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej Ilub pierwszej instancji odrzucajgce
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Z kolei jak stanowi art. 394! § 3 k.p.c., do postepowania przed Sagdem Najwyzszym
toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395,
art. 397 § 1i 11, art. 398° § 3, art. 39814, art. 3981° § 1 zdanie pierwsze, art. 39816,
art. 398 i art. 3982,

W niniejszej sprawie doszto do odrzucenia skargi kasacyjnej, stad na takie
postanowienie przystuguje na zazalenie do Sadu Najwyzszego
(zob. art. 394! § 1 k.p.c.).

2. Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca przewidziat szereg
warunkéw, jakie spetni¢ musi skarzgcy, aby wnoszona przez niego skarga
kasacyjna mogta zostaé rozpoznana przez sgd. Dotyczg one m.in. wartosci
przedmiotu sporu, podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi, charakteru
stawianych zarzutow, kategorii orzeczen, od ktorych skarga moze zosta¢ wniesiona.
Ustawodawca nie pozostawia w tym wzgledzie swobody, a odstepstwa
od przyjetych zasad uregulowat wprost w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 398! § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona,

Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
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moze wnieS¢ skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze skarga
kasacyjna jest dopuszczalna tylko w przypadku zaskarzenia prawomocnego wyroku
lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczacych postepowanie. Nie miesci sie natomiast w ramach dyspozycji
powyzszej normy postanowienie oddalajgce zazalenie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 21 wrzesnia 2006 r., Il PZ 33/06; 7 kwietnia 2010 r.,
Il PZ 10/10; por. takze: G. Jedrejek, M. Orecki, Komentarz do art. 479%k.p.c., [w:] T.
Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty
367-505(39) k.p.c., LEX 2021).

3. Do postanowien Prezesa URE, na ktére stuzy zazalenie, stosuje
sie odpowiednio przepisy o odwotaniu do Sgdu Okregowego, z tym, ze zazalenie
wnosi sie w terminie 7 dni (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o efektywnosci energetycznej. — tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 711 ze zm.
Oraz art. 479% pkt 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji rozstrzygngt wiec sprawe
we wiasciwej formie postanowienia, a to przesgdza, ze réwniez wiasciwg forme
postanowienia nadat swemu rozstrzygnieciu Sgd Apelacyjny. To z kolei oznacza,
ze od tego postanowienia skarga kasacyjna nie przystuguje, gdyz nie jest
to orzeczenie wymienione w art. 398! § 1 k.p.c. Przepis ten, jak wskazano powyzej,
dopuszcza bowiem jedynie dwa rodzaje postanowien, od ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, t. postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania konczgce postepowanie w sprawie. Jest to ogolny
model srodkéw zaskarzenia uregulowany w Kodeksie postepowania cywilnego.

Stanowisko takie zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 12 stycznia 2022 r., | NZ 4/21, wydanym na skutek zaZzalenia
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej od postanowienia tego Sadu, wydanego w wyniku rozpatrzenia
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalajgcego zazalenie na postanowienie
Prezesa URE, na podstawie ktérego odmoéwiono skarzgcemu wydania swiadectwa
pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej z instalacji odnawialnego zrodta

energii (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 marca 2024 r., | NZ 42/23;
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27 sierpnia 2025r., | NZ 25/25). W powotanym postanowieniu Sad Najwyzszy
wyrazit poglad o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wydanego w sprawie dotyczgcej odmowy
wydania Swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w instalacji
odnawialnego zrodfa energii. Roéwniez niedopuszczalna jest skarga kasacyjna
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wydanego w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalajgcego zazalenie skarzgcego
na postanowienie Prezesa URE, na podstawie ktorego skarzgcemu odmowiono
wydania $wiadectwa efektywnosci energetyczne;.

4. Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
alboumorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie strona,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
moze wnieS¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Sformutowanie uzyte na koncu tego przepisu -
.chyba Zze przepis szczegolny stanowi inaczej” nalezy jednak interpretowac
zawezajgco. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w ww. postanowieniach z:
12 stycznia 2022 r., | NZ 4/21 i6 marca 2024 r., | NZ 42/23, wyjatki, o ktdrych
mowa w przepisie art. 398! § 1 k.p.c. in fine, muszg zosta¢ konkretnie wskazane.
Dotyczy to zaréwno podmiotow, ktére wnoszg skarge kasacyjng, jak i rodzajow
rozstrzygnie¢. Nie mozna przyjaé, ze milczenie ustawodawcy w tym wzgledzie
powinno by¢ odczytywane jako przyzwolenie na dowolne wprowadzanie kolejnych
wyjatkdw. Naruszatoby to bowiem zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Jezeli ustawodawca zechciatby, aby w sprawach
w zakresu regulacji energetyki skarga kasacyjna przystugiwata rowniez
w przypadku orzeczen innych niz prawomocny wyrok lub postanowienie
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie, powinien wskazac¢ takie wyjatki wprost — tak, jak to zrobit odnosnie
do wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przywotany przez skarzgcego przepis art. 479%¢ k.p.c. stanowi lex specialis,

jednakze nie w stosunku do przepisu art. 398! § 1 k.p.c., ale wobec art. 3982
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§ 1 k.p.c. Przepisu art. 479° § 2 k.p.c. nie mozna uznaé za wylgczajgcy stosowanie
norm ogolnych, dotyczgcych wnoszenia skarg kasacyjnych — w tym réwniez tych,
ktére dotyczg rodzajow rozstrzygnie¢, od ktérych przystuguje skarga kasacyjna.
Przyjecie innej interpretacji stanowitoby naruszenie zasad dotyczgcych relacji
zachodzacych pomiedzy przepisami ogoélnymi i szczegolnymi. W przypadku,
gdy ustawa nie wprowadza rozwigzan szczegolnych w danym zakresie,
zastosowanie znajdujg normy ogolne. W niniejszej sprawie jest to przepis art. 398?
8 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NZ 4/21
i 6 marca 2024 r., | NZ 42/23).

Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 7 czerwca 2005r.,
Il SZ 6/05 w odniesieniu do art. 479% § 2 k.p.c., ktéry ma identyczne brzmienie
jakart. 479% § 2 k.p.c.. ,(...) nalezy odrzuci¢ poglagd wnoszgcego zazalenie,
ze kasacja od orzeczen sgdu ochrony konkurencji i konsumentow - sgdu drugiej
instancji jest zawsze dopuszczalna z uwagi na tres¢ art. 479% § 2 k.p.c.
Tymczasem prawidiowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jego
szczegolny charakter wyraza sie w tym, iz dopuszcza on kasacje od orzeczenia
sgdu drugiej instancji orzekajgcego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentéw wprawdzie niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ale rownoczesnie na zasadach okreslonych wart. 392 i nast. k.p.c’
(por. takze uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
1998 r., ICKN 265/98, OSP 2000 nr 5, poz. 68).

Obecnie zasady dopuszczalnosci skargi kasacyjnej uregulowane
sg w art. 398! i nastepnych k.p.c. Jak to juz zostato wskazane tylko dwa rodzaje
postanowien nalezgcych do kategorii orzeczen konhczgcych postepowanie
w sprawie podlegajg zaskarzeniu skargg kasacyjng: postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu oraz postanowienia o umorzeniu postepowania. Zatem od innych
orzeczen, nawet, jesli majg charakter konczgcych postepowanie w sprawie,
pozatymi dwoma rodzajami wskazanymi powyzej, skarga kasacyjna
nie przystuguje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1 sierpnia 2016 r.,
| CZ 43/16, z 26 marca 2013 r., Il UZ 1/13, 26 stycznia 2012 r., Il PZ 14/11).

W niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny w Warszawie nie wydat wyroku

lecz postanowienie. Zastosowana przez Sgd Apelacyjny w Warszawie forma



I NZ 26/25 7

rozstrzygniecia byta prawidtowa. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, ale nie jest z pewnoscig
postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania.
Zatem skarga kasacyjna wniesiona przez skarzgcego jako niedopuszczalna
podlegata odrzuceniu. Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
w ktérym odrzucono skarge kasacyjng powoda, jest prawidtowe, dlatego
tez wniesione przez skarzgcego zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

5. Z uwagi na powyzsze, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 8§ 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 394! § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Zasgdzong z tytutu obowigzku ich zwrotu
od skarzgcego na rzecz pozwanego kwote 360 zt stanowi wynagrodzenie
petnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym, ktorej wysokos$¢ ustalono
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).

[K.O.]

[ad]



