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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. sp. k. wR.,

przeciwko Prezesowi Regulacji i Energetyki,

o wydanie Swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 sierpnia 2025 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

17 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt VIl AGz 528/24

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od E. sp. z 0.0. sp. k. w R. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta szesc¢dziesiat ztotych)
tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl AGz 528/24,
Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powodowej spoétki na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt VI
AGz 298/24, w przedmiocie odrzucenia oznaczonego jako ,apelacja” zazalenia
powodki, wniesionego przez nig na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
— SOKIK z dnia 26 lutego 2024 r. sygn. akt XVII Amz 17/23.
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Skarge kasacyjng od przywotanego na wstepie postanowienia Sadu
Apelacyjnego wydanego w postepowaniu zazaleniowym na skutek zazalenia
wniesionego do innego skfadu sagdu drugiej instancji, wniost w dniu 30 grudnia
2024 r. petnomocnik powodowej spotki.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt VIl AGz 528/24,
Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit skarge kasacyjna.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wywiodta strona powodowa,
zaskarzajgc je w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie:

1. Art. 3981 § 2 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
I w konsekwencji  uznanie, ze skarga kasacyjna od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia zazalenia jest niedopuszczalna;

2. Art. 398* § 1 k.p.c. - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
iw konsekwencji uznanie, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagan okreslonych
we wskazanym przepisie co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej;

3. Art. 3985 § 1 k.p.c. - poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji
odrzucenie skargi kasacyjnej;

4. Art. 4795 § 2 k.p.c. - poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwengc;ji
nieuwzglednienie skargi kasacyjnej co spowodowato nierozpatrzenie sprawy
Powoda przez Sgd Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie skargi kasacyjnej od  postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiocie oddalenia zazalenia.

Na powyzsze =zazalenie odpowiedz wnidést pozwany domagajgc
sie jego oddalenia w catosci oraz zasgdzenia od powoda na swojg rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow =zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest niezasadne i zastuguje na oddalenie.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidziat szereg
warunkow, jakie spetnic musi skarzgcy, aby wnoszona przez niego skarga
kasacyjna mogta zosta¢ rozpoznana przez sad. Dotyczg one m.in. wartosci
przedmiotu sporu, podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi, charakteru
stawianych zarzutow, kategorii orzeczen, od ktérych skarga moze zosta¢ wniesiona.
Ustawodawca nie pozostawia w tym wzgledzie swobody, a odstepstwa
od przyjetych zasad uregulowat wprost w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 3981 § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugie;
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej.

Nalezy dodac¢, ze uzyte przez ustawodawce sformutowanie zawarte
na koncu przywotanego przepisu (,chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”)
nalezy interpretowa¢ zawezajgco, a nie, jak chce skarzagcy - w sposob
rozszerzajgcy. Wyijatki, o ktérych mowa w przepisie art. 3981 § 1 k.p.c. in fine,
muszg zostac konkretnie wskazane. Dotyczy to zaréwno podmiotow, ktére wnoszg
skarge kasacyjng, jak i rodzajow rozstrzygnieé. Nie mozna przyjgcé, ze milczenie
ustawodawcy w tym wzgledzie powinno by¢ odczytywane jako przyzwolenie
na dowolne wprowadzanie kolejnych wyjgtkdw. Naruszatoby to bowiem zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Jezeli ustawodawca zechciatby, aby w sprawach w zakresu regulacji energetyki
skarga kasacyjna przystugiwata rowniez w przypadku innych orzeczen
niz prawomocny wyrok lub postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie, powinien wskazacC takie
wyjatki wprost.

Przywotany przez skarzgcego przepis art. 479% k.p.c. stanowi lex specialis,
jednakze nie w stosunku do przepisu art. 398 § 1 k.p.c., ale wobec art. 3982 § 1
k.p.c. Nie mozna wobec tego uznaé¢ go za wytgczajgcy stosowanie innych norm

ogolnych, dotyczgcych wnoszenia skarg kasacyjnych - w tym réwniez wtasnie tych,
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ktore dotyczg rodzajow rozstrzygniec, od ktérych skarga taka moze by¢ wniesiona.
Przyjecie innej interpretacji stanowitoby naruszenie zasad dotyczgcych relacji
zachodzgcych pomiedzy przepisami ogolnymi i szczegolnymi. W przypadku,
gdy ustawa nie wprowadza rozwigzan szczegdlnych w danym zakresie,
zastosowanie znajdujg normy ogdlne. W niniejszej sprawie jest to przepis art. 3981
§ 1 k.p.c.

Reasumujgc zdaniem Sgdu Najwyzszego, oznacza to takze, ze w przypadku
innych niz wymienione postanowien, skarga kasacyjna nie jest przedmiotowo
dopuszczalna.

Wskazane w skardze kasacyjnej orzeczenie Sadu Apelacyjnego do zadnej
ze wskazanych wyzej kategorii nie nalezy. Nie jest bowiem wyrokiem,
ani postanowieniem w przedmiocie odrzucenia odwotania, ani w przedmiocie
umorzenia postepowania — i samo to decyduje juz o niedopuszczalnosci
zaskarzenia go skargg kasacyjng.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2024 r. dotyczy
oddalenia zazalenia powodowej spoétki na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 czerwca 2024 r., ktérym sad drugiej instancji odrzucit
oznaczone jako ,apelacja" zazalenie powodowej spotki na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie — SOKIK z dnia 26 lutego 2024 r. wydane w sprawie
XVII Amz 17/23, ktéorym sad pierwszej instancji oddalit z kolei zazalenie powoda
na postanowienie Prezesa URE odmawiajgce powodowej spoétce wydania
Swiadectwa dla pochodzenia energii.

W $wietle art. 398! §1 k.p.c., skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna
od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji, jak
i od postanowien sadu drugiej instancji wydawanych na skutek rozpoznania
zazalenh na postanowienia tego sgdu o odrzuceniu apelacji wniesionych
na podstawie art. 3942 §1 k.p.c., ani tym bardziej od postanowien wydanych
przezten sad na skutek rozpoznania zazalen na postanowienia tego sadu
0 odrzuceniu zazalenia.

Podkresli¢ nalezy, iz regulacja art. 398! §1 k.p.c. wytgcza dopuszczalnosé

skargi kasacyjnej od innych niz enumeratywnie w niej wymienionych
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prawomocnych postanowien sgdu drugiej instancji, chociazby konczyly
one postepowanie w sprawie.

Od wskazanego przez skarzgcego postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wydanego w postepowaniu zazaleniowym skarga kasacyjna zatem nie przystuguje
I jako taka jest niedopuszczalna.

Skarge kasacyjng niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 3984 §1 k.p.c.,
podobnie jak skarge nieoptacong oraz skarge, ktérej brakdédw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng, Sad drugiej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 398° §2 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398'# k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 394! § 3 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. Zasgdzong z tytutu obowigzku ich zwrotu
od skarzgcego na rzecz pozwanego kwote 360 2zt stanowi wynagrodzenie
petnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym, ktorej wysokos$¢ ustalono
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).

[r.g.]



