Sygn. akt | NZ 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. akt XIX Ga
1445/19,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2023 r.

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14
listopada 2022 r., sygn. akt V S 25/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 listopada 2022 r. w sprawie V S 25/21 Sad Apelacyjny
w Katowicach, na skutek skargi M. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w
Katowicach w sprawie XIX Ga 1445/19, odrzucit skarge.

M. J., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika adwokata A. N.,
pismem z 30 listopada 2022 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego w Katowicach)
wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 14
listopada 2022 r., V S 25/21, wnoszac o jego uchylenie, skierowanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przed przystgpieniem do rozpoznania zazalenia wskaza¢ nalezy,
ze uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 14 listopada
2022 r. oznaczono inng sygnaturg (V S 64/22) niz postanowienie (V S 25/21).
Nalezy przyjgc, ze jest to oczywista omytka pisarska, gdyz z tresci uzasadnienia
jednoznacznie wynika, ze dotyczy ono przedmiotowej sprawy rozpoznanej przez
Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 14 listopada 2022 r., tj. skargi M.
J. na przewlektos¢ postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach sygn.
XIX Ga 1445/19. W konsekwenciji btedne oznaczenie sygnatury akt w uzasadnieniu
nie wptywa na rozpoznanie wniesionego przez petnomocnika skarzgcego zazalenia.

Postepowanie wywofane skargg wniesiong w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i  postepowaniu  sgdowym bez  nieuzasadnionej  zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”)
jest jednoinstancyjne. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 grudnia
2005 r., | KZP 44/05, ,[s]tronie nie przystuguje srodek odwotawczy od orzeczen
i innych rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania prowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki”
(zob. takze: postanowienia Sadu Najwyzszego z: 5 czerwca 2005 r., lll SO 12/05;
3 pazdziernika 2005 r., 1l SO 19/05). W tym zakresie Sgd Najwyzszy wskazat,
ze procedura rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania nie jest
postepowaniem ani pierwszej, ani drugiej instancji, ale sui generis postepowaniem
sgdowym o charakterze nadzorczym (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeénia 2005 r., | KZP 24/05). Z kolei w majgcej moc zasady
prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r.,
Il SPZP 3/05, przyjeto, ze: ,[n]a postanowienie w przedmiocie przewlektosci
postepowania cywilnego zazalenie nie przystuguje”.

Takze Trybunat Konstytucyjny uznat jednoinstancyjnos¢ postepowania
wywotanego skargg na przewlektos¢ wskazujac, ze ,[p]ostepowanie o stwierdzenie

przewlektosci postepowania sgdowego ma charakter incydentalny,



stad ustawodawca uksztattowat je jako jednoinstancyjne. Mozliwos¢ taka
dopuszcza art. 78 Konstytucji” (postanowienie TK z 9 listopada 2005 r., Ts 89/05).

Na powyzsze nie ma wpltywu zmiana przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dokonana ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019,
poz. 1469), ktérego przepisy o postepowaniu zazaleniowym, stosownie do art. 8
ust. 2 wustawy o skardze na przewlektos¢, znajdujg jedynie positkowe
(,w sprawach nieuregulowanych w ustawie”) i odpowiednie zastosowanie
do postepowania toczgcego sie na skutek skargi na przewlekto$c.
Zatem jednoinstancyjnoS¢ postepowania wywotanego skargg na przewlektosc
stanowi jego swoistg ceche i wynika z jego szczegdélnego charakteru -
jako postepowania ubocznego - a takze ze wzgledéw pragmatycznych.
Umozliwienie zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego na skutek skargi
na przewlektos¢ postepowania mogtoby bowiem prowadzi¢ do niedopuszczalnego
diugotrwatego, dwuinstancyjnego rozpoznawania skargi, co zamiast ograniczenia
przewlektosci postepowania mogtoby prowadzi¢ do efektu catkowicie odmiennego
od zamierzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 3
k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektosc¢, orzekt jak w sentencji postanowienia.



