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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Katowicach o sygn. XIX S 14/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 sierpnia 2024 r.

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 17 czerwca 2024 r., sygn. V S 50/24:

1. odrzuca wniosek o wytaczenie sedziow Sadu Najwyzszego;
2. odrzuca zazalenie;
3. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od

kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 czerwca 20242 r. w sprawie V S 50/24 Sad Apelacyjny
w Katowicach, na skutek skargi M. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w
Katowicach w sprawie XIX S 14/23, odrzucit skarge oraz umorzyt postepowanie w
przedmiocie wniosku skarzgcego o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

M.J. (dalej: ,Skarzacy”), reprezentowany przez profesjonalnego

petnomocnika adwokata A. N., pismem z 10 lipca 2024 r. (data prezentaty Sgdu
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Apelacyjnego w Katowicach) wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 17 czerwca 2024 r., V S 50/24, wnoszgc o jego
uchylenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. W tresci zazalenia Skarzacy
zawart ewentualny wniosek w trybie art. 49 Kk.p.c. 0 wylgczenie imiennie
wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego oraz ztozyt wniosek o zwolnienie go z
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych w niniejszym postepowaniu

zazaleniowym, powotujgc sie na trudng sytuacje finansowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego zostat ztozony w tresci
zazalenia, a zatem jeszcze przed wyznaczeniem sktadu orzekajgcego w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym. Tymczasem w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
ze wniosek o wylgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy
jest niedopuszczalny, przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie moze
zasiadaC¢ w sktadzie sadu rozpoznajgcego ten wniosek. Stanowi o tym rowniez
obecnie art. 53t § 1 pkt 3 k.p.c. Stad wiosek o wylgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego podlegat odrzuceniu jako niedopuszczalny.

Postepowanie wywofane skargg wniesiong w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢”)
jest jednoinstancyjne. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/05, ,[s]tronie nie przystuguje srodek odwotawczy
od orzeczen i innych rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania prowadzonego
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki” (zob. takze: postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 5 czerwca 2005 r.,
[l SO 12/05; 3 pazdziernika 2005 r., Il SO 19/05). W tym zakresie Sad Najwyzszy

wskazat, Zze procedura rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania
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nie jest postepowaniem ani pierwszej, ani drugiej instancji, ale sui generis
postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 24/05). Z kolei w majgce;j
moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2006 r., lll SPZP 3/05, przyjeto, ze: ,[n]a postanowienie w przedmiocie
przewlektosci postepowania cywilnego zazalenie nie przystuguje”.

Takze Trybunat Konstytucyjny uznat jednoinstancyjnos¢ postepowania
wywotanego skargg na przewlektos¢ wskazujgc, ze ,[p]ostepowanie o stwierdzenie
przewlektosci postepowania  sgdowego ma  charakter  incydentalny,
stad ustawodawca uksztattowat je jako jednoinstancyjne. Mozliwos¢ takag
dopuszcza art. 78 Konstytucji” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 listopada 2005 r., Ts 89/05).

Na powyzsze nie ma wplywu podnoszona przez Skarzgcego nowelizacja
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 614). Przepisy tego aktu regulujgce postepowanie
zazaleniowe, stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o przewlektosci postepowania,
znajdujg jedynie positkowe (,w sprawach nieuregulowanych w ustawie”)
i odpowiednie zastosowanie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi
na przewlektos¢. Zatem jednoinstancyjno$¢ postepowania wywotanego skargg
na przewlektos¢ stanowi jego swoistg ceche i wynika z jego szczegdlnego
charakteru — jako postepowania ubocznego - a takze ze wzgledow
pragmatycznych. Umozliwienie zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego na skutek
skargi na przewlektos¢ postepowania  mogtoby  bowiem  prowadzi¢
do niedopuszczalnego dtugotrwatego, dwuinstancyjnego rozpoznawania skargi,
co zamiast ograniczenia przewlektosci postepowania mogtoby prowadzi¢ do efektu
catkowicie odmiennego niz zamierzony.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 395 § 1
w zw. z art. 397 § 11 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlekto$ci, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Konsekwencjg odrzucenie zazalenia wobec jego niedopuszczalnosci

jest zbednos¢ orzekania w przedmiocie wniosku Skarzgcego o zwolnienie go
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od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych. Postepowanie w tym zakresie
nalezalo zatem umorzy¢ na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398%
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c.
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