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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powoédztwa Bank (spotka akcyjna) Oddziat w Polsce

przeciwko P. P. i A. P.

0 zaptate

na skutek skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sagdu
Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt XXV Nc 92/18

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2024 r.,

zazalenia A. P. na postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt
I NSNc 356/23

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z 31 maja 2023 r. Prokurator Generalny ztozyt skarge nadzwyczajng
od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sagdu
Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2018 r., XXV Nc 92/18, w sprawie
z powodztwa Bank (spotka akcyjna) Oddziat w Polsce przeciwko P. P. i A. P. o
zapfate.

Postanowieniem z 25 czerwca 2024 r., Il NSNc 356/23, Sad Najwyzszy:

1. oddalit wniosek o przekazanie sprawy;



| NZ 21/24 2

odrzucit wniosek o pominiecie sktadu orzekajgcego,

3. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesit postepowanie
w sprawie z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych
usuwajgcych wadliwosci instytucji skargi nadzwyczajnej oraz wadliwosci
procesowe dotyczgce skladdéw Sadu Najwyzszego wskazane w wyroku
pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r.
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), w terminie tam zakreslonym.
Pismem 2z 10 lipca 2024 r. pozwana A. P., reprezentowana

przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyta zazalenie na ww. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2024 r., zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalne z mocy prawa.
Niezaleznie od gtebokiej dezaprobaty Sagdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym
wobec tresci (sentencji) i pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia,
w aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci wywiedzenia zwyczajnego
srodka zaskarzenia (zazalenia) od orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego
w postepowaniu cywilnym.

Zazalenie jest zwyczajnym srodkiem zaskarzenia ($rodkiem odwotawczym),
stuzgcym zasadniczo do kwestionowania orzeczen wpadkowych (incydentalnych)
wydawanych w toku postepowania. Przystuguje ono wytgcznie wtedy, gdy ustawa
tak stanowi. W polskich procedurach prawnych regute te najscislej wyraza art. 141
§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy
stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. De facto jednak podobng konstrukcje
przyjmujg przepisy procedury cywilnej — zasadniczo przypadki, w ktérych mozna
wnies$¢ zazalenie, zostaty wyliczone w art. 394-3942 k.p.c. Ponadto w gre wchodzg
tu dalsze, poszczegodlne przepisy (np. art. 586% czy art. 693’ § 1 zd. 3 k.p.c.).
Zaden z przepiséw k.p.c. nie przewiduje przy tym mozliwo$ci wniesienia zazalenia

od postanowienia wydanego przez Sad Najwyzszy.
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PowyZzsze wpisuje sie w generalng regute, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego
sg niezaskarzalne, ostateczne i prawomocne. Przepisy szczegolne czynig nieraz
wyjatki od tej zasady [np. art. 29 § 21 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 622; dalej jako: ,ustawa o SN”)], co jednak
nie narusza jej istoty. Sad Najwyzszy petni szczegdlng role w Panstwie
(sprawowanie tzw. nadzoru judykacyjnego — art. 183 § 1 Konstytucji RP), orzeka
poza trybem instancyjnym, co skutkuje generalng niewzruszalnoscig jego orzeczen.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze opisany wyzej, formalnoprawny brak
mozliwosci uwzglednienia rozpoznanego zazalenia stoi w kolizji z wyrazng
dezaprobatg Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym wobec zaskarzonego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2024 r., Il NSNc 356/23.

Uzna¢ trzeba, Zze zawieszenie postepowania w  oczekiwaniu
.przeprowadzenia zmian legislacyjnych” stanowi de facto uchylenie sie przez Sad
Najwyzszy od swojej podstawowej funkcji — sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.
Kwestig elementarng jest to, ze kazdy sad orzeka na podstawie obowigzujgcych
przepisow prawa. Zgodnie z art. 178 § 1 ustawy zasadniczej, sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji
oraz ustawom. Sad (zwtaszcza Sad Najwyzszy) nie moze ,dezerterowac” ze sfery
swych obowigzkow orzeczniczych w oczekiwaniu na blizej nieokreslone
zmiany legislacyjne. Pomijajgc juz kwestie natury ludzkiej (pobieranie wysokiego
uposazenia sedziowskiego przy niewykonywaniu kompetencji jurysdykcyjnych),
powotany argument niebezpiecznie ociera sie o naruszenie zasady podziatu wiadzy
(art. 10 Konstytucji RP) — wszak legislacja nalezy do parlamentu, a sgdzenie
do wiadzy sgdowniczej.

Btedna jest takze podstawa prawna zaskarzonego postanowienia,
w ktérej podano art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (per analogiam). Zgodnie z tym przepisem,
sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Racjonalna wykfadnia
tej regulacji nie ma nic wspdlnego z oczekiwaniem na interwencje ustawodawcy
w zakresie ,usuniecia wad procesowych”, okreslonych w orzeczeniach
TSUE i ETPC.
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Zaskarzone postanowienie w sposob oczywisty narusza tez art. 39812 k.p.c.,
w mysl ktérego z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w art. 173-175%, postepowanie
przed Sagdem Najwyzszym ulega zawieszeniu jedynie na zgodny wniosek stron.
W Swietle art. 95 pkt 1 ustawy o SN, przepis ten stosuje sie do spraw wywotanych
wniesieniem skargi nadzwyczajnej. Powotana podstawa prawna kwestionowanego
judykatu — art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (per analogiam) — nie znajduje zatem
usprawiedliwionego oparcia w art. 39812 k.p.c. i nie mogta by¢ zastosowana.

Wreszcie nie ma watpliwosci, ze zawieszenie postepowania prowadzonego
pierwotnie w wyniku wywiedzenia skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora
Generalnego prowadzi¢ moze do przewlekto$ci postepowania, narazajgc strony
na straty materialne i niematerialne (poczucie krzywdy).

W tych warunkach, pomimo istotnych racji ,moralnych” zawartych
w rozpoznanym zazaleniu, koniecznym byto jego odrzucenie a limine z przyczyn
formalnoprawnych. W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci skutecznego
wniesienia zazalenia od postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego
w postepowaniu cywilnym.

Dalsza zwioka w rozpoznaniu sprawy moze by¢ zwalczana przez pozwang
z wykorzystaniem instytucji skargi na przewleklos¢ postepowania sgdowego
[ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725)].

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[af]
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