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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi M. J.

o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt XIX GCo 3/21
Sadu Okregowego w Katowicach,

na skutek zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt V AGz 263/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 marca 2023 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach,
na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., odrzucit jako
niedopuszczalne, zazalenie M. J. na postanowienie tego Sgdu z 6 pazdziernika
2021 r.

Od powyzszego postanowienia M. J., reprezentowany przez adw. A. N.,
wniost zazalenie.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego powotat sie
na nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego z 2019 roku, ktéra wprowadzita
Jnstytucje zaskarzen poziomych przed Sadem |l instancji ktére realizowaty
zasade normy Art. 176 ust. 1 Konstytucji” (pisownia oryginalna). Wyjasnit,

ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami postanowienie w przedmiocie
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odrzucenia zazalenia podlega zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, zgodnie
z art. 394 ust. 1, 7 i 12 k.p.c. postanowienie wydane przez Sgd Apelacyjny
0 odmowie sporzadzenia uzasadnienia Ilub odrzucenia postanowienia s3g
zaskarzalne do innego sktadu tego Sadu, podobnie jak w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztéw sgdowych. Petnomocnik skarzgcego zaznaczyt, ze Sad
Apelacyjny nie jest sgdem |l instancji, dlatego postanowienie o odrzuceniu

skargi na przewlekto$¢ lub zazalenia jest zaskarzalne na zasadach ogdinych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem wstepnym przystgpienia do rozpoznania zazalenia M. J. jest
kwestia dopuszczalnosci wniesienia srodka zaskarzenia.

Skarzacy stusznie zauwazyt, ze przedmiotowe zazalenie zostato wniesione
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469),
ktéra to nowelizacja od 7 listopada 2019 r. wprowadzita nowe rozwigzania,
co do sposobu zaskarzania postanowien wydawanych na posiedzeniu niejawnym.
Jednakze, w kontekscie rozpoznawanej sprawy, okolicznos¢ ta pozostaje
bez znaczenia.

Petnomocnik skarzgcy zdaje sie nie dostrzega¢, ze postepowanie
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) nie jest samodzielnym
postepowaniem co do istoty sprawy. Rozpoznanie skargi na przewlektos¢ odbywa
sie zgodnie z przepisami ustawy o skardze na przewlekto$¢ i przy odpowiednim
zastosowaniu przepiséw o postepowaniu zazaleniowym (art. 8 ust. 2 ustawy
o0 skardze na przewlektos¢). Wbrew twierdzeniom petnomocnika skarzgcego,
réwniez w obowigzujgcym Kodeksie postepowania cywilnego, brak jest podstawy

prawnej do zaskarzenia postanowien w sprawach ze skargi na naruszenie prawa
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strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki wydanych przez
sad apelacyjny.

Nalezy podkreslic, ze aktualne pozostaje stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 23 marca 2006 r., |l SPZP 3/05, zgodnie z ktorym
postanowienie w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zazalenie nie przystuguje. Sad Najwyzszy
w tej uchwale wuznat, Zze na postanowienie w przedmiocie przewlektosci
postepowania cywilnego zazalenie nie przystuguje i nadat jej ma moc zasady
prawnej wigzacej sklad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe
(por. rowniez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2022 r., | NO 71/21;
z 13 kwietnia 2006 r., Il SO 30/05)

W konsekwencji, niedopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia obejmuje
rowniez postanowienia o0 odrzuceniu zazalenia w sprawie ze skargi
na przewlektosc¢ postepowania.

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ odrzucenia zazalenia,
jako niedopuszczalnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% § 3

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



