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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa R. w W.

przeciwko M. L.

o zapfate,

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w todzi z 30 listopada 2017 r.,
sygn. |l Nc 456/17,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia M. L. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Il NSNc 308/23,

uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2024 r. o sygn. Il NSNc 308/23.

Tomasz Demendecki  Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk

M. L. reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika pismem z dnia
10 czerwca 2024 r., ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 17 czerwca 2024 r.,
ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2024 r. o sygn.
I NSNc 308/23, na mocy ktérego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per

analogiam zawieszono postepowanie w sprawie, z uwagi na konieczno$é



| NZ 19/24 2

przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia
2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w
terminie tam zakreslonym.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
poprzez nieprawidtowe ustalenie, Zze powotany przepis zastosowany per analogiam
umozliwia zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, podczas gdy brak jest
przeszkdd do merytorycznego rozpoznania skargi nadzwyczajnej.
Petnomocnik pozwanego wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i rozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie rozpoznawania skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy uznat,
ze dziata jako sad poza tokiem instanciji, stgd na podstawie art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.
stwierdzit dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego,
ktérego przedmiotem jest zawieszenie postepowania i ktore to zazalenie
ma charakter poziomy (horyzontalny), gdyz jest kierowane do réwnorzednego sadu,
jako klasyczny srodek odwotawczy.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie stoi na stanowisku dopuszczalnosci takiego
srodka  zaskarzenia ze wzgledu na  sprawiedliwos¢  proceduralng,
bedgcg konstytucyjnym prawem zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
przez sgdy réznych instancji. Sagd Najwyzszy w tej sprawie chce tez zwroci¢ uwage
na istote zazalenia, ktére ustawodawca uksztattowat jako represyjno-prewencyjny
srodek  odwotawczy, stanowigcy gwarancje rzetelnego postepowania,
stuzgcy gtownie kontroli czynnosci decyzyjnych sgdu, niebedacych orzeczeniami
co do istoty sprawy. W wypadku zaskarzenia orzeczenia sgdu o charakterze
wytgcznie wpadkowym, majgcego znaczenia dla samego toku postepowania,
zazalenie spetniac moze z powodzeniem funkcje prewencyjna,

zapobiegajgc wydaniu wadliwego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
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lub rozstrzygajgcego sprawe merytorycznie. Zazalenie jako $rodek odwotawczy
przystuguje od orzeczen niemerytorycznych (A. tazarska, Zazalenie, w: T. Szancito
(redaktor), Kodeks postepowania cywilnego, Tom |, Komentarz, Warszawa 2019,
s. 1307).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w tym sktadzie, niedopuszczalnos¢ zazalenia
w sprawie [l NSNc 308/23 z 23 kwietnia 2024 r. skutkowataby naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania oraz naruszeniem gwarancji konstytucyjnych
wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz jej art. 78 i 176 ust. 1.
Dopuszczalnos¢ zazalenia jest w tym przypadku gwarancjg naprawienia
popetnionego btedu i uzyskania przez strone sprawiedliwego orzeczenia.
A contrario brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 kwietnia 2024 r., Il NSNc 308/23 stanowitby naruszenie prawa do rzetelnego
procesu, poprzez ograniczenie dostepu do drogi sgdowej, co naruszatoby istote
prawa do sgdu, zasade dwuinstancyjnosci postepowania w trybie wpadkowym,
a takze pod wzgledem procesowym nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy podkresla, ze rozpoznawane w niniejszej sprawie zazalenie
cechuje wzgledna dewolutywnos¢ — w odréznieniu od apelacji i skargi kasacyjnej —
polegajgca na tym, ze w wypadkach, o ktérych mowa w art. 395 § 2 k.p.c.
moze zostaC rozpoznane przez ten sad, ktoéry wydat zaskarzone zazaleniem
postanowienie (ibidem, s. 1308). Sad Najwyzszy w tej sprawie stoi na stanowisku,
ze takie zazalenie przystuguje do innego sktadu tego samego sgdu tzw. skiadu
rbwnorzednego i ma ten przepis =zastosowanie w niniejszej sprawie,
a konsekwencjg uwzglednienia zazalenia jest zmiana orzeczenia.

W literaturze podkre$la sie znaczenie instytucji zazalenia poziomego
i jego roli w przyspieszeniu postepowania. Sad Najwyzszy w tym skiadzie
podkresla, ze znane jest mu takze stanowisko doktryny, ktore zaweza katalog
dopuszczalnych do Sadu Najwyzszego zazalen oraz przeciwne stanowisko
Sadu Najwyzszego (patrz: | NZ 18/24). Jednak w tym przypadku uznano,
ze przewidziana w art. 395 § 2 k.p.c. autokorekta powinna znalez¢ zastosowanie
ze wzgledu na fakt, ze zazalenie jest w oczywisty sposdb uzasadnione.

W  przekonaniu Sadu Najwyzszego =zarzuty zazalenia zastugujg

na uwzglednienie. Zawieszenie postepowania w sprawie Il NSNc 308/23
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na ,podstawie art. 177 § 1 k.p.c. per analogiam z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia
2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Walesa przeciwko Polsce
(skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym”, nie znajduje uzasadnienia
W przepisach obowigzujgcego prawa. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pozwanym,
ktoéry twierdzi, ze: ,merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy, tj. II NSNc 308/23
nie powoduje Kkoniecznosci uprzedniego rozstrzygniecia o takiej kwestii,
0 ktérej nie moze orzec Sad. Brak jest podstaw do uznania, zZe istnieje podstawa
do zawieszenia postepowania w sprawie z uwagi na zawarte w wyroku pilotazowym
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r.
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) zobowigzanie do przyjecia
odpowiednich  srodkow legislacyjnych w celu zapewnienia, by problem
ze stwierdzonymi brakami skargi nadzwyczajnej zostat rozwigzany i usuniety.
O ile w powotywanym wyroku zasygnalizowano, jakiego rodzaju dziatania powinny
zosta¢ podjete, to jednak nie sposob twierdzi¢, by w oczekiwaniu na dokonanie
zmian legislacyjnych wszystkie sprawy ze skargi nadzwyczajnej byty zawieszane”.

Oceniajgc zarzuty zawarte w tresci zazalenia Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze sg one zasadne, bowiem zaskarzone postanowienie tamuje bieg postepowania
w sprawie, ktérej celem jest rozpoznanie skargi nadzwyczajnej. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie ma przeszkdd do jej rozpoznania, dlatego zaskarzone
postanowienie nalezato uchyli¢, co umozliwi rozpoznanie skargi nadzwyczajnej
pod wzgledem merytorycznym. Sad Najwyzszy nie dostrzega uzasadnionych
powodow do wstrzymania biegu postepowania w sprawie 1l NSNc 308/23
i stoi na stanowisku, ze postepowanie powinno zostaé¢ podjete, a skarga
rozpoznana zgodnie z kolejnoscig wptywu do Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w tym sktadzie, przedmiotowe postanowienie
wymaga autokorekty nie tylko ze wzgledu na btedng podstawe prawng, na ktérej
orzekt Sad Najwyzszy, ale takze btedne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia.
Artykut 177 § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze w sprawie Il NSNc 308/23 znalezé

zastosowania z tego wzgledu, ze nie jest ona zawista przed zadnym organem
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administracji publicznej. Zastosowanie tego przepisu per analogiam jako podstawy
prawnej tez nie znajduje usprawiedliwienia, gdyz powotywane w nim trybunaty
miedzynarodowe, tj. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejski
Trybunat Praw Cztowieka nie sg organami administracji publicznej. Ponadto sprawa
[ NSNc 308/23 nie jest zawistg przed zadnym z tych trybunatéw. Konkludujac,
Sad Najwyzszy w tym sktadzie uznat, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
bez podstawy prawnej.

Odnoszgc sie do tresci uzasadnienia, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze zawiera ono odniesienie do faktéw i orzeczen trybunatéw miedzynarodowych,
ktore nie majg zastosowania w sprawie || NSNc 308/23, bowiem tryb prejudycjalny
przewidziany w art. 267 TFUE (wymieniony na s. 2 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia) nie ma zastosowania w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej,
bowiem Zadne pytanie w tym trybie, w tej sprawie nie zostato ztozone,
a w konsekwencji nie ma podstaw do zawieszenia postepowania przed sgdem
krajowym w sprawie I NSNc 308/23 z rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej.
W odniesieniu do orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce ze skargi nr 50849/21,
do ktorej takze odwotuje sie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia,
Sad Najwyzszy w tym sktadzie pragnie podkreslié, ze adresatem zarzutu
wymienionego tam systemowego naruszenia oraz terminu na jego usuniecie
jest Rzeczpospolita Polska jako Panstwo-Strona Europejskiej Konwenciji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a nie Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w sprawie ze skargi nadzwyczajnej I NSNc 308/23.
Sad Najwyzszy nie widzi podstaw w wigzgcym Rzeczpospolita Polskg prawie
miedzynarodowym, ani tez nie dostrzega takiego przepisu prawa krajowego,
ktéry nakazywatby kazdorazowo zawiesza¢ postepowanie toczgce sie przed sgdem
krajowym Panstwa-Strony EKPC do czasu wprowadzenia zmian legislacyjnych
rekomendowanych przez ETPCz. Sad Najwyzszy zauwaza, ze takie systemowe
postepowanie sadu krajowego narazitoby tysigce spraw na przewlektosci,
skutkiem ktérych bylyby uzasadnione roszczenia z tego tytutu. Sad Najwyzszy
nie moze tez ingerowa¢ w decyzje wiadzy ustawodawczej, ktéra dysponuje

pewnym zakresem swobody uznania, jakiego rodzaju zmiany legislacyjne
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wprowadzic¢, wykonujgc orzeczenia ETPCz i wdrazajgc je do prawa krajowego.
ZaznaczyC tez trzeba, ze zmiany te sg =zawsze nastepstwem wyrokow
ww. Trybunatu, ktérych wykonanie podlega nadzorowi Komitetu Ministrow
Rady Europy.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z takim oto rozumowaniem, jakoby wszystkie
sprawy nalezato zawiesi¢ ze wzgledu na to, ze ,zawieszenie postepowania
jest wiasciwg drogg do unikniecia powaznego naruszenia prawa, poniewaz
w polskim systemie konstytucyjnym tylko ustawodawca moze usung¢ stwierdzong
wade procesowq”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w tym sktadzie, skutkiem takiego
dziatania bytby catkowity paraliz polskiego wymiaru sprawiedliwosci, a oczekiwanie
na zmiany legislacyjne uczynitoby iluzorycznym prawo do sadu wyrazone
w art. 6 EKPCz. Stad majgc na uwadze, potrzebe sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, prawo dostepu do sadu przystugujgce kazdemu obywatelowi
oraz obowigzek sedziego kazdego szczebla, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego,
wyrazony w slubowaniu ztozonym wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Sad Najwyzszy w tym skitadzie postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
skutkiem czego jest podjecie postepowania ze skargi nadzwyczajnej w sprawie
I NSNc 308/23 toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym.

Podsumowujgc zatem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zawiera ono catkowicie btedng tre$¢, co czyni
zazalenie uzasadnionym i jednoczesnie opartym na usprawiedliwionych
podstawach.

Sad Najwyzszy raz jeszcze chce podkreslic, ze orzeka poza tokiem instancji
ze wzgledu na swe usytuowanie ustrojowe i w przedmiotowej sprawie dokonuje
autokorekty korzystajgc z podstawy prawnej zawartej w art. 395 § 2 k.p.c. Ponadto
Sad Najwyzszy w tym skfadzie, majgc na uwadze oczywistg zasadnos¢ zazalenia
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2024 r., Il NSNc 308/23
uznat przepis art. 395 § 2 k.p.c. za lex specialis w stosunku do art. 3941 § 1
i § 1! k.p.c. w zwigzku z tym, ze art. 394 § 3 k.p.c. stanowi, ze do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie
odpowiednio m.in. art. 395 k.p.c. Przemawia za tym takze wyktadnia celowosciowa,

bowiem na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. do postepowania toczgcego sie
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przed Sadem Najwyzszym ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zastosowania
art. 395 k.p.c., dajgcego mozliwo$¢ autokorekty z mocy § 2 tego przepisu.

Mimo ze pozwany w tresci zazalenia nie zawart wniosku o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem, to Sad Najwyzszy w $wietle art. 397 § 2 k.p.c.
sporzadzit je ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce
dopuszczalno$ci do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie
Sadu Najwyzszego, czym chciat wyjasni¢ argumenty i podstawy prawne,
ktérymi kierowat sie w tej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
na podstawie art. 394! § 3 k.p.c., art. 394 § 2 i § 3 k.p.c,, art. 395 § 2 k.p.c.
oraz art. 397 § 1i§ 2 k.p.c.

Tomasz Demendecki  Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk

JW.

[at]



