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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie zazalenia adwokata J. B.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2025 r.

w sprawie o sygn. | NSP 18/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2025 r.,

uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2025 r.
o sygn. | NSP 18/25 w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Najwyzszemu do ponownego rozpoznania

Marek Dobrowolski  Elzbieta Karska Maria Szczepaniec
JW

UZASADNIENIE

J. B., adwokat, pismem ztozonym w imieniu wtasnym z 8 kwietnia 2025 r.,
ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 14 kwietnia 2025 r. zaskarzyt postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2025 r. w sprawie o sygn. akt | NSP 18/25, ktérym
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy zawiesit postepowanie z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe
okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21
grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21).
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Zawieszone  postepowanie  dotyczyto  stwierdzenia  przewlektosci
postepowania w sprawie zawistej przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
0 sygn. akt Il AKa 400/24, o ktére wniost J. B. pismem z 3 stycznia 2025 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Najwyzszy w sktadzie
jednoosobowym stwierdzit, ze przepis art. 22 § 1 k.p.k. stanowi, ze jesli zachodzi
dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania,
a w szczegolnosci jezeli nie mozna ujgC oskarzonego albo nie moze on braé
udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby,
postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody, a katalog przyczyn
zawieszenia postepowania zawarty w cytowanym przepisie ma charakter otwarty.
Ponadto, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze postepowanie w sprawie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie toczy sie po czesciowym uchyleniu
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21 wyroku
tegoz Sadu Apelacyjnego na skutek stwierdzonej nieprawidtowosci sktadu
orzekajgcego, przy czym postepowanie ponownie toczy sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie w sytuacji podniesienia przez obrohcow niektérych
oskarzonych okolicznosci nieprawidtowosci sktadu orzekajgcego.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
zawieszenia postepowania skarzgcy powotat przepisy art. 22 § 2 kp.k.
w zw. z art. 425 k.p.k. i art. 459 k.p.k. zaskarzajgc powyzsze postanowienie
w catosci i na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit obraze
przepiséw procedury karnej, tj. art. 439 § 1 k.p.k. jako bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, polegajgcej na wydaniu skarzonego postanowienia
przez nienalezycie obsadzony sad (pkt 1) oraz obraze przepiséw procedury karnej,
tj. art. 22 § 1 k.p.k., majgcy wptyw na jego tre$¢ poprzez zastosowanie i uznanie,
ze w sprawie niniejszej, tj. dotyczacej wniesionej skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki, zachodzi diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna ujgé oskarzonego
albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej

lub innej ciezkiej choroby (pkt 2).
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Skarzgcy na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie wniesionej skargi,
zas$ pismem z 4 czerwca 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 11 czerwca
2025 r. o0 przyspieszenie rozpoznania zazalenia na postanowienie
Sadu Najwyzszego w przedmiocie zawieszenia postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono, ze zdaniem skarzgcego przywotana
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu skarzonego postanowienia uwaga,
ze w ponownym postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym obroncy
niektorych  oskarzonych podniesli nieprawidtowos¢ sktadu orzekajgcego,
nie ma znaczenia dla rozpoznania wniesionej przez jednego z oskarzonych skargi
na przewlekto$¢ toczgcego sie postepowania. Skoro Sgd Najwyzszy wyrokiem
z 14 grudnia 2022 r. (I KK 206/21) uchylit wyrok na skutek stwierdzenia
nieprawidtowosci  skladu orzekajgcego wydajgc  odpowiednie  zalecenia
co do skfadu sgdu przy ponownym rozpoznaniu sprawy, to przy ponownym
obsadzaniu sktadu do rozpoznania wniesionych apelacji Sgd Apelacyjny winien
sie tymi zaleceniami kierowaé. Czy istotnie zalecenia wskazane w wyroku
z 14 grudnia 2022 r. (Il K 206/21) zostaty w postepowaniu o sygn. akt || AKa 400/24
(vl AKa 140/23) dochowane, nie powinno by¢ przedmiotem troski
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na przewleklos¢ tamtego
postepowania. Ponadto skarzgcy stwierdzit, ze to czy okolicznosci nieprawidtowosci
sktadu orzekajgcego okazg sie zasadne nie sposdb wigzgco oceni¢ na tym etapie,
bowiem wnioski o wytgczenie sedziego nie zostaty jeszcze rozstrzygniete.
Brak tego rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie jest m.in. zarzutem skargi,
ktorej Sad Najwyzszy w postepowaniu | NSP 18/25 nie chce rozstrzygnac,
zastaniajgc sie wyimaginowang dtugotrwatg przeszkoda, ktdéra z catg pewnoscig

nie wystapita.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
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przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc
postepowania” lub ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Jednoczesnie wobec tresci art. 426 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy winien
rozwazy¢ dopuszczalnos¢ zazalenia w niniejszej sprawie, bowiem postepowanie
ze skargi na przewlektos¢ postepowania ma charakter incydentalny, zas z mocy
art. 8 ust. 2 u.s.p.p. podczas jej rozpoznawania, zastosowanie znajdujg przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy.

Ponadto Sad Najwyzszy zwraca uwage na fakt, ze cho¢ dziata co do zasady
poza tokiem instancji, to jego rolg, jako organu wiadzy sgdowniczej powotanego
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jest rozpoznawanie Srodkow
odwotawczych (art. 1 p. 1 a uSN) oraz zapewnienie dwuinstancyjnosci
postepowania tam, gdzie jest to niezbedne Ilub nie =zostato zachowane
i czym przyczynito sie do naruszenia art. 77 ust. 2, art. 78 lub art. 176 Konstytucji
RP.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie, majgc na uwadze art. 426 § 1 k.p.k,
ktéry stanowi, ze od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, uznat zaskarzone postanowienie jako wydane w pierwszej instancji,
od ktérego na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. przystuguje srodek odwotawczy
i ktére na mocy art. 425 § 2 k.p.k. mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czesci
oraz na podstawie ktérego to przepisu mozna takze zaskarzy¢ brak okreslonego
rozstrzygniecia. Ponadto z mocy art. 426 § 2 k.p.k. zazalenie przystuguje
na postanowienie o zawieszeniu postepowania, o ktérym orzekat sgd odwotawczy,

do innego réwnorzednego sktadu sgdu odwotawczego.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zastosowat przepisy postepowania
karnego o postepowaniu odwotawczym, tj. art. 425 k.p.k. i nast. oraz o zazaleniu,
tj. art. 459 i nast., do stosowania ktorych odsyta wspomniany juz art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
W przeciwnym razie mielibysmy do czynienia z lukg procesowg, skutkujgcg
brakiem mozliwosci weryfikacji postanowienia zamykajgcego droge do wydania
orzeczenia w sprawie, co do ktorej ustawa przewiduje dwumiesieczny termin
na jej rozpoznanie, za$ zaskarzone postanowienie uzaleznia zatatwienie sprawy
od dziatania ustawodawcy, ktére jest przyszie i niepewne. Stgd zdaniem Sagdu
Najwyzszego w tym sktadzie, niezbedne jest zastosowanie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania — instancji poziomej (patrz: T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Warszawa 2014 r., s. 1411
i nast.). W literaturze podkresla sie, ze przepisy art. 425 § 1 i art. 426 § 1 k.p.k.
urzeczywistniajg  konstytucyjng zasade co najmniej dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra jest konsekwencjg
konstytucyjnej zasady zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP). Przepisy te stanowig istothng gwarancje i srodek ochrony
praw jednostki umozliwiajgce usuwanie uchybien i kontrole arbitralnosci pierwszej
instancji (patrz: D. Drajewicz, Kodeks postepowania karnego, Tom |,
Komentarz Art. 425-682, Warszawa 2020 r., s. 12; w zakresie w jakim art. 426 § 2
odnosi sie do postepowania przed sgdem odwotawczym por. takze rozwazania
na temat realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 Ilutego 2015 r.
(K 34/12, Dz.U. 2015, poz. 290), w ktorym TK uznat, ze art. 426 § 1 w zakresie,
w jakim nie przewiduje zaskarzenia takiego orzeczenia, jest niezgodny z art. 78
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ibidem, s. 13).

W drugiej kolejnosci Sgd Najwyzszy w tym sktadzie podkresla, ze ogranicza
sie do rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2025 r. o sygn. akt | NSP 18/25, za$ kwestie zasadnosci wniesionej pismem
z 3 stycznia 2025 r. skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym
w Warszawie toczgcej sie pod sygn. akt || AKa 400/24 pozostawia do rozpoznania
w odrebnym postepowaniu ze wzgledu na wczesniej okreslony w tej sprawie sktad

(zarzadzenie z dnia 5 lutego 2025 .).
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Przechodzgc do oceny merytorycznej, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze zaskarzone postanowienie nie moze sie osta¢ z powodu obrazy przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.)
oraz btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory miat wptyw na tre$¢ tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zastosowat niewtasciwg podstawe prawng, tj. art. 22
§ 1 k.p.k. jako podstawe zawieszenia postepowania. Ocena ta jest btedna, bowiem
w sprawie | NSP 18/25 nie zachodzita ani nie zachodzi Zzadna dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, podobnie jak w sprawie
gtéwnej, tj. w sprawie o sygn. akt |l AKa 400/24, do ktérego odnosita sie skarga
na przewlektos¢. Tym bardziej nie mialy miejsca okolicznosci takie jak brak
mozliwosci ujecia oskarzonego albo brak mozliwosci brania udziatu
przez oskarzonego w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby.

Ponadto, stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Sad Najwyzszy tej oceny nie dokonat, zawieszajgc postepowanie w oparciu
0 btedng podstawe prawng, wobec czego postanowienie | NSP 18/25 nalezato
uchyli¢ w catosci.

Wymienione w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia organow
miedzynarodowych kierowane sg do Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskie;,
a nie do organu sgdowego tego Panstwa Czionkowskiego ani tym bardziej
do Sadu Najwyzszego. Zaden organ sgdowy prawa krajowego nie jest
w tym przypadku strong postepowania przed TSUE. Strong takg jest wylgcznie

Panstwo Cztonkowskie, a w konsekwencji to ono, a precyzyjniej jego organy wtadzy
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wykonawczej, a gdy jest to niezbedne takze organy wiadzy ustawodawczej,
decydujg o sposobie i zakresie realizacji orzeczenia sgdu miedzynarodowego
w prawie krajowym. Dotyczy to takze uznania odpowiedzialnosci miedzynarodowe;j,
cho¢ ta z wymienionych orzeczen wcale nie wynika.

Podobnie nalezy oceni¢ stwierdzone w wyroku ETPCz z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC oraz wskazany termin na jego usuniecie.
Adresatem wyroku jest Panstwo-Strona EKPC a nie Sad Najwyzszy
Panstwa-Strony. To suwerenne Panstwo-Strona decyduje o sposobie wykonania
wyroku ETPC w systemie prawa krajowego. Decyzje te w Zzadnym wypadku
nie nalezg do Sadu Najwyzszego, zas$ przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia z 27 marca 2025 r. o sygn. | NSP 18/25 rozumowanie swiadczy
0 niezrozumieniu podziatu kompetencji organow panstwa w stosunkach
miedzynarodowych, co w konsekwencji powoduje, ze ww. postanowienie narusza
art. 7 Konstytucji RP. Z tego tez powodu nalezato je uchylic.

Kolejny btad Sadu Najwyzszego w ustaleniach faktycznych dotyczy
twierdzenia o utrwalonym orzecznictwie TSUE zawierajgcym wzmiankowang
juz opinie na temat Krajowej Rady Sadownictwa. Szczegdlnego podkreslenia
wymaga fakt, ze sprawa ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie o sygn. Il AKa 400/24 podobnie jak sprawa o sygn. | NSP 18/25
nie majg zadnego zwigzku z powotanym w uzasadnieniu orzeczeniem TSUE,
bowiem Zadne pytanie w trybie prejudycjalnym nie zostato w tych sprawach nigdy
do TSUE skierowane, a tylko wzglad na takie pytanie mogtby stanowic
uzasadniong przyczyne zawieszenia postepowania.

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na konsekwencje, jakie wywotuje
zaskarzone postanowienie | NSP 18/25 z 27 marca 2025 r. o zawieszeniu
postepowania, bowiem jako czynnos¢ skutkujgca trwaniem postepowania diuzej
niz jest to konieczne, generuje kolejng przewlekto$¢ w sytuacji, gdy ustawodawca
z mocy art. 11 u.s.p.p. przewidziat dwumiesieczny termin na rozpoznanie takiej
sprawy, liczgc od daty ztozenia skargi. Sgd Najwyzszy jednoznacznie stwierdza,

ze zawieszenie postepowania w sprawie | NSP 18/25 byto czynnoscig zaréwno
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nieprawidtowg jak i naruszajgcg prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego o0 zawieszeniu postepowania w sprawie o przewlektosc,
moze byc¢ dla obywatela niezrozumiate i stanowi prébe ,obejscia” systemu wymiaru
sprawiedliwosci, a takze stanowi probe uchylenia sie od sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w oczekiwaniu na podjecie zgodnych =z wyobrazeniem
Sadu Najwyzszego dziatan ustawodawczych. Stusznie tez skarzgcy zauwaza,
ze ,Ustawodawca moze przepisy zmieni¢ wedtug oczekiwan Sgadu Najwyzszego
albo tez przepisow tych nie zmienia¢, a powyzsze przymioty Ustawodawcy
nie mogg pozbawia¢ prawa strony do sgdu i rozpoznania wniesionej skargi

na przewlektos¢ prowadzonego postepowania apelacyjnego”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie w catosci na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 426
§2k.pk.iart. 425§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k.

Zdanie odrebne do postanowienia ztozyta SSN Maria Szczepaniec

Marek Dobrowolski  Elzbieta Karska Maria Szczepaniec.

JW

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Marii Szczepaniec ztozonego
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2025 r.,
| NZ 18/25

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem podjetym przez wiekszos¢ sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | NZ 18/25. Moim zdaniem zazalenie adw. J. B.
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2025 r. o zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. nalezato oddali¢.

W mojej ocenie zaden zarzut podniesiony w przedmiotowym zazaleniu
nie zastugiwat na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 marca 2025 r. powinno zosta¢ utrzymane w mocy.
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JW
[a.]

SSN Maria Szczepaniec



