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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa L.S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

z udziatem zainteresowanych G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.,
AJ., M. spokki jawnej w L., AJ.1, KM., LW., AK.,, K. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w K., W. spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., T. spotki
jawnej w P., M.L., ZW., ZZ., AP., T.Z., J.F., B.F., T. spokki jawnej w W., E.D.,
M.G., T.S.,, D.S,, K.M.1,J.G,RK, DK, KS, JK,JW., T.Z1, W.Z., JL., H. spoki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., D. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W., W.spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., I.G., A.S., P. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S., J.K.1, A.C., Zt., AJ.2, H.G., M. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w L. (poprzednio j. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.), M.B., B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji w K., T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w
L. (poprzednio B. spétki jawnej w L.),

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.

zazalenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z 23 marca 2022 r. sygn. akt VIl AGa 113/19,

1. umarza postepowanie co do M. spotki jawnej w L.;
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2. oddala zazalenie;
3. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VII AGa 113/19 na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 marca 2013 r.
uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie przed Sagdem Okregowym
I przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze apelacja byta zasadna
i skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku z powodu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Zarbwno podczas postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, jak i w chwili wydawania wyroku przez Sad
Okregowy, B. spotka z o.0. w likwidacji z siedzibg w K. nie miata organu
powotanego do jej reprezentowania, gdyz w dniu 30 stycznia 2013 r. w Krajowym
Rejestrze Sgdowym wykreslono P.D. z funkcji prezesa zarzadu, ktory od poczatku
funkcjonowania tej spétki byt jedynym jej czionkiem zarzadu. Od czasu jego
wykreslenia z KRS spodtka ta nie ma organu uprawnionego do jej reprezentac;i.
Wykreslenie P.D. z KRS nastgpito na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego
Katowice-Wschéd w Katowicach wydanego w dniu 14 grudnia 2012 r., przy czym
wydanie tego postanowienia nastgpito z urzedu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Jako podstawe wpisu
Sad rejestrowy powotat rezygnacje P.D. z funkcji prezesa zarzadu, ktéra zostata
ztozona do akt rejestrowych. Rezygnacja zostata objeta protokotem
nadzwyczajnego zgromadzenia wspodlnikéw B. spotki z 0.0. z dnia 20 marca 2009 r.
i przyjeta przez wspolnikéw. Wynika z tego, ze od dnia 20 marca 2009 r. spotka nie

ma organu uprawnionego do jej reprezentowania. Konsekwencjg tego jest to, ze
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cate postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie przed Sgdem Okregowym —
Sgadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili jego wszczecia na skutek
whniesionego odwotania w dniu 18 stycznia 2010 r. az do momentu wydania wyroku
przez Sgd Okregowy w dniu 25 marca 2013 r., toczyto sie z udziatem B. spotki z
0.0., ktéra nie miata organu uprawnionego do jej reprezentowania. W tym czasie
ww. spotka nie byta takze reprezentowana przez kuratora, ktory zostat ustanowiony
dopiero postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 pazdziernika 2018 r.,
a zatem juz po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku, ktory reprezentowat jg w
postepowaniu miedzyinstancyjnym i apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z art. 479%° § 1 k.p.c., B. spdtka z o0.0.
byta strong postepowania administracyjnego, a p6zniej takze sgdowego, mimo tego,
ze odwofanie, ktorym zostato wszczete niniejszej postepowaniem, zostato
wniesione przez L.S. Sad Apelacyjny zaznaczyt, iz kazdy podmiot bedacy strong w
postepowaniu przed Prezesem UOKIK musi by¢ strong postepowania sgdowego i
jest tg strong ex lege. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad
drugiej instancji wskazat, ze jezeli do udzialu w postepowaniu przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dopuszczeni zostali, jako podmioty
zainteresowane, obajprzedsiebiorcy, to brak skutecznego zawiadomienia o
wyznaczeniu terminu rozprawy chocby jednego z nich przesgdza o niewaznosSci
postepowania. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK stwierdzit m.in., ze B.
spétka z o0.0. brata udziat w zawarciu z G. spdtkg z 0.0. i pozostatymi podmiotami w
tym powodem niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje, za co
jej takze zostata wymierzona kara, a zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, w
ktérym zakwestionowano zawarcie niedozwolonego porozumienia, obejmuje
elementy decyzji odnoszace sie do praw B. spotki z 0.0. Z tych wszystkich
wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie od poczgtku postepowania przed
Sgdem Okregowym az do wydania przez ten Sgd zaskarzonego wyroku, doszio do
niewaznosci postepowania, skutkujgcej koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
wyroku, zniesienia postepowania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.
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Zazaleniem z 19 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 marca
2022 r. w sprawie VIl AGa 113/19 w cato$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt. 2 k.p.c., z uwagi na zastosowanie ww. przepisbw pomimo braku
ku temu podstaw, tj. nieuzasadnione przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 25 marca 2013 r. oraz postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji
byto dotkniete niewaznoscig z uwagi na brak prawidtowej reprezentacji B. sp. z 0.0.
w K. w toku postepowania sgdowego i w konsekwencji uchylenie przez Sad
Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania przed Sgdem
Okregowym oraz przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W oparciu o ww. zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny
w Warszawie, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw procesu, w tym kosztdw postepowania zazaleniowego, ewentualnie
0 pozostawienie Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecia o ww. kosztach
W orzeczeniu konczgcym postepowanie.

W odpowiedzi na zazalenie z 16 maja 2022 r. B. sp. z 0.0. w likwidacji w K.
wniosta 0 oddalenie zazalenia w cato$ci oraz przyznanie kuratorowi uczestnika
wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora w postepowaniu zazaleniowym,
oswiadczajgc, ze takie wynagrodzenie nie zostato dotychczas uiszczone w catosci

ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Rozwazania w przedmiotowej sprawie rozpoczgé nalezato od kwestii
formalnych. Jak wynika z elektronicznej ewidencji rejestru przedsiebiorcow

Krajowego Rejestru Sgdowego M. spotka jawna w L. z dniem 4 pazdziernika 2021 r.
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wykres$lona zostata z Krajowego Rejestru Sgdowego z uwagi na rozwigzanie spofki
bez przeprowadzenia likwidacji.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd
ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona
ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie
zbedne lub niedopuszczalne. Przepis ten na mocy art. 394! § 3 k.p.c. w zw.
z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu
zazaleniowym toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym.

Poniewaz po prawomocnym wykresleniu spétki z KRS, ktore rownoznaczne
jest ze stwierdzeniem, ze spotka ta nie istnieje juz pod wzgledem formalnym,
nie mozna wobec niej ani wszczgé¢, ani prowadzi¢ skutecznego postepowania
sgdowego. W takiej tez sytuacji, na skutek ustania bytu prawnego M. spoéfki jawne;j
w L. postepowanie w stosunku do tegoz podmiotu nalezato umorzy¢ (pkt 1
postanowienia) na podstawie wyzej przytoczonych przepisow.

Przechodzgc do oceny podniesionych w zazaleniu pozwanego zarzutéw,
wskaza¢ nalezy, iz $rodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 1! k.p.c.
jest szczegdélnym rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosSci
nalezy braé pod uwage jedynie zgodno$¢ wyroku uchylajgcego wydanego
przez sad odwotawczy z przestankami ustawowymi warunkujgcymi podijecie
takiego orzeczenia, poza zakresem badania Sadu Najwyzszego pozostajg
kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie
zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni zastosowanego prawa
materialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2023 r., |l CZ 97/23).

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy
albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (§ 4).

Z kolei stosownie do art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi:
(1) jezeli droga sgdowa byta niedopuszczalna; (2) jezeli strona nie miata
zdolnosci sagdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania

lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
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umocowany; (3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz
prawomocnie osgdzona; (4) jezeli sktad sagdu orzekajgcego byt sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy; (5) jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw;
(6) jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wiasciwy
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

W jedynym zarzucie zazalenia pozwany wskazywat, iz Sad Apelacyjny
w Warszawie w sposob nieuzasadniony przyjat, ze zaskarzony apelacjg wyrok
Sagdu Okregowego w Warszawie oraz postepowanie przed tym Sgdem dotkniete
byto niewaznoscig. W ocenie pozwanego nie bylo podstaw do przyjecia,
by w przypadku spraw z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu stwierdzic,
ze pomiedzy stronami istniaty prawa lub obowigzki wspdlne tym przedsiebiorcom.
Czynnos$cig inicjujgcg wszczecie postepowania cywilnego w sprawach
antymonopolowych jest wniesienie przez strone odwofania od decyzji,
a zrédtem sprawy jest wydana przez Prezesa Urzedu decyzja administracyjna,
nie zas istniejgcy pomiedzy stronami stosunek o charakterze cywilnoprawnym.
W ocenie pozwanego wspotuczestnictwo pomiedzy stronami takiego postepowania
ma charakter formalny. Dalej skarzgcy wskazat, ze rozpoznanie odwotania L.S. w
zakresie porozumienia zawartego pomiedzy G. sp. z 0.0. a S. nie wptywa na prawa
i obowigzki B. sp. z 0.0. w K., za$ spotka ta nie wniosta odwotania od decyzji, a tym
samym, wobec tego przedsiebiorcy decyzja stata sie ostateczna i prawomocna.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut podniesiony w zazaleniu, jak rowniez
jego argumentacja nie sg trafne. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Stosownie za$s do art. 386
§ 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sgd drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 479%°§ 1 k.p.c. strong postepowania przed sgdem ochrony
konkurencji i konsumentéw jest Prezes Urzedu oraz podmiot bedacy strong

w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, a takze wnoszgcy zazalenie.
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Z powyzszego wynika, ze co do zasady, kazdy podmiot bedacy strong
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK z mocy prawa jest strong
postepowania sgdowego. Bez znaczenia jest przy tym to, czy zostanie on
wskazany jako strona przez odwotujgcego sie w tresci odwotania.
Wskazana regulacja ma charakter lex specialis w odniesieniu do ogdlnej zasady
procesowej zgodnie z ktorg o tym, kto jest strong procesu, decyduje powdd,
wskazujgc strony w pozwie. Powyzsze rozwigzanie uzasadnione jest koniecznoscig
zapewnienia, aby wydany w sprawie wyrok miat moc wigzgcg wobec wszystkich
podmiotow wymienionych w decyzji. W przeciwnym wypadku wyrok uchylajgcy
lub zmieniajgcy decyzje wywotywatby skutek tylko w relacji miedzy odwotujgcym
a Prezesem UOKIK, nie obejmowatby natomiast pozostatych przedsiebiorcow
bedgcych stronami postepowania przed Prezesem UOKIK, ale niebiorgcych
udzialu w postepowaniu sgdowym. Konsekwencjg tego byflaby zas sytuacja,
w ktorej w obrocie funkcjonowataby decyzja o zréznicowanej tresci, a wiec
i odmiennych skutkach, wobec poszczegdlnych przedsiebiorcow. Zatem przyjgc
nalezy, ze jezeli odwotujgcy sie nie wskaze w odwotaniu wszystkich stron
wymienionych w zaskarzonej decyzji, nie uchyla to koniecznosci prowadzenia
postepowania z udziatem wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu
toczgcym sie przed Prezesem UOKIK. Udziat w postepowaniu sgdowym
wszystkich  objetych decyzjg podmiotéw umozliwia rozpoznanie sprawy
w granicach zaskarzenia, co moze oznaczaé, np. w razie uchylenia decyzji,
wywotanie korzystnych skutkéw dla przedsiebiorcow niewnoszacych odwofania,
ale biorgcych udziat w postepowaniu sgdowym. Nie jest to jednak réwnoznaczne
Z rozpoznaniem sprawy z urzedu ,na rzecz’ tych podmiotéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2022 r., | NZ 9/22).

Skoro bedaca przedmiotem procesu przed Sadem Okregowym
i Apelacyjnym decyzja Prezesa UOKIK z [...] 2009 r. nr [...] wymieniata i
rozstrzygata takze w zakresie przedsiebiorstwa B. sp. z 0.0. w K., nalezy przyjgc,
ze spotka ta niewatpliwie byta strong postepowania przed Prezesem UOKIK, a w
konsekwencji, stosownie do art. 479%°§ 1 k.p.c., takze strong w postepowaniu z
odwotania L.S. przed Sgdem Okregowym w Warszawie — Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, toczgcym sie pod sygn. XVII AmA 97/10.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego,
ktory zobligowany byt do wziecia pod uwage niewaznosC¢ postepowania,
w tym wystepujgcej w sprawie przyczyny niewaznosci postepowania wskazanej
w art. 379 pkt 2 k.p.c. jest prawidtowe. B. sp. z 0.0. w K. byt strong postepowania
przed Prezesem UOKIK, a zatem i strong w postepowaniu toczgcym sie przed
SOKIK. Tym samym w wyniku wniesienia przez powoda apelacji od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 25
marca 2013 r., XVIl AmA 97/10, Sad Apelacyjny zobligowany byt do wziecia pod
uwage niewaznos$¢ postepowania, w tym okoliczno$¢ wskazang w art. 379 pkt 2
k.p.c., niezaleznie od tego czy apelujagcy podnidst taki zarzut.

Tym samym jedyny zarzut skarzgcego podniesiony w zazaleniu
okazat sie nietrafny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 w zw.
z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne (pkt 2 postanowienia)
i stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 391 § 1, art. 3982, art. 394%
§ 3 k.p.c. pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (pkt 3 postanowienia).

(P.S))
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