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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z zazalenia M. J.

na postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13 maja 2026 r. w sprawie 0 sygn.
| NSP 150/26,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 3 czerwca 2026 r.:

1. odrzuca wniosek o wytaczenie sedziow Sadu Najwyzszego;
2. odrzuca zazalenie;
3. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od

kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 maja 2026 r. w sprawie | NSP 150/26, Sgd Najwyzszy
odrzucit skarge M. J. (dalej: ,skarzacy”) na przewlektos¢ postepowania toczgcego
sie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. lll CZ 196/25, odrzucit wniosek o
wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego oraz umorzyt postepowanie w przedmiocie
wniosku skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Pismem z 29 maja 2026 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) skarzacy,
zastepowany przez  profesjonalnego  petnomocnika, ztozyt  zazalenie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2026 r.,, | NSP 150/26,
zaskarzajgc je w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,

Zniesienie postepowania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
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prawnego w niniejszym postepowaniu, a przy tym kosztéw optat sgdowych
w przypadku ich poniesienia.

Jednoczesnie skarzgcy w tresci zazalenia zawart wniosek o wylgczenie
wszystkich sedzidw Sadu Najwyzszego od rozpoznania niniejszego zazalenia

a takze wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga wniosek skarzgcego
0 wytgczenie sedzibw Sgdu Najwyzszego, zgtoszony juz w samym zazaleniu,
a wiec przed wyznaczeniem sktadu orzekajgcego wtasciwego do jego rozpoznania.
W tym kontekscie przypomnieC trzeba, ze zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., sygn. | NOZP 1/19, niedopuszczalne
jest zadanie wytgczenia sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy,
zas  fakt objecia go takim wnioskiem nie wyklucza mozliwosci jego udziatu
w sktadzie rozpoznajgcym. Ponadto wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 53" § 1
pkt 3 k.p.c., obowigzujgcego od 1 lipca 2023 r., niedopuszczalny pozostaje wniosek
dotyczgcy sedziego niewchodzgcego w sktad orzekajacy.

Uwagi powyzsze nie pozostawiajg watpliwosci, ze w aktualnym stanie
prawnym podobne wnioski nie sg dozwolone przez prawodawce. Z tego wzgledu
konieczne staje sie stwierdzenie, ze wniosek skarzgcego podlega odrzuceniu.

Kolejno, oceny wymaga ztozone przez skarzgcego zazalenie.
Réwniez w tym przypadku Sad Najwyzszy uznaje, ze zachodzg podstawy do jego
odrzucenia.

Zajmujgc takie stanowisko, wskaza¢ nalezy, ze postepowanie wywotane
skargg wniesiong w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) ma charakter
jednoinstancyjny i ze tym samym nie wchodzi w gre mozliwos¢ zaskarzenia

wydanego w jego ramach rozstrzygniecia.
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Na poparcie przedstawionego stanowiska warto odwotaé sie do utrwalonej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 15 grudnia 2005 r.,
| KZP 44/05, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ,[s]tronie nie przystuguje srodek
odwotawczy od orzeczen i innych rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki” (zob. takze: postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
5 czerwca 2005 r., Il SO 12/05; 3 pazdziernika 2005 r., Il SO 19/05). Z kolei
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 21 wrzednia 2005 r., | KZP 24/05
Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,procedura rozpoznania skargi na przewlektosc
postepowania nie jest postepowaniem ani pierwszej, ani drugiej instancji,
ale sui generis postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym”.
Wreszcie w innej uchwale sktadu siedmiu sedziow z 23 marca 2006 r.,
I SPZP 3/05 (majgcej moc zasady prawnej) Sad Najwyzszy przyjat,
ze: ,[n]a postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania cywilnego
zazalenie nie przystuguje”.

Dodatkowo warto tez przywota¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
ktére wskazuje na jednoinstancyjnos¢ postepowania wywotanego skargg
na przewlekto$¢. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,[pJostepowanie
o stwierdzenie przewlektosci postepowania sgdowego ma charakter incydentalny,
stagd ustawodawca uksztattowat je jako jednoinstancyjne. Mozliwos¢ takag
dopuszcza art. 78 Konstytucji” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 listopada 2005 r., Ts 89/05).

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze jednoinstancyjny charakter
postepowania wszczynanego skargg na przewlektos¢ stanowi jego immanentng
ceche, wynikajgcg zaréwno z jego pomocniczego (incydentalnego) charakteru,
jak i wzgledow praktycznych. Wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygniecia wydanego w tym trybie mogtoby bowiem skutkowaé
niedopuszczalnym przediuzeniem postepowania poprzez jego dwuinstancyjne
rozpoznanie, co w rezultacie prowadzitoby do efektu sprzecznego z celem ustawy,

jakim jest przeciwdziatanie przewlektosci.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 395 § 1
w zw. z art. 397 § 1w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢, orzeka jak w sentencji postanowienia.

Konsekwencjg odrzucenia zazalenia jest zbednos¢ orzekania w przedmiocie
wniosku skarzgcego o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych.
Postepowanie w tym zakresie nalezy zatem umorzy¢ na podstawie art. 355
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

[D.Z]

[r.g.]



