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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z wniosku P.K.,

ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu przygotowawczym o sygn. [...] przed Prokuraturg Rejonowg
w Legionowie i w ramach procedowania nad wnioskiem w przedmiocie
tymczasowego aresztowania przed Sgdem Rejonowym w Legionowie oraz Sgdem
Okregowym Warszawa — Praga

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 21 maja 2026 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
sygn. akt Il S 24/24, stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat skarge na
przewlektos¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

Powyzsze postanowienie, zazaleniem z dnia 27 maja 2024 r. zaskarzyt
wnioskodawca P.K., wnoszgc m.in. 0 zmiane zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie okazato sie bezzasadne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zasadnie wskazat na przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki. Zgodnie z art. 4 ust. 1 sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad
przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy sie postepowanie. Natomiast w art. 4
ust. 1a i 1b ustawy okreslono nadto wytgczng wiasciwos¢ sgdu apelacyjnego do
rozpoznania tych skarg, ktore dotyczg przewlektosci postepowania przed sgdem
rejonowym i sgdem okregowym, a takze przed sgdem okregowym i sgdem
apelacyjnym. Z brzmienia przywotanego art. 4 ust.1a i 1b ustawy jednoznacznie
zatem wynika, ze o wiasciwosci funkcjonalnej sgdu apelacyjnego do rozpoznania
skargi decyduje jej tresc (jezeli skarga dotyczy). Powyzsze oznacza, ze wiasciwosc
sadu apelacyjnego do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie,
ktéra byta, albo jest przedmiotem postepowania odwotawczego przed sgdem
okregowym, uwarunkowana jest wniesieniem skargi takze co do tego etapu
postepowania. Reguty zawarte w art. 4 ust. 1a i 1b stanowig bowiem odstepstwo od
generalnej zasady rozpoznania skargi na przewlektos¢ przez sad przetozony nad
sgdem, przed ktorym toczy sie postepowanie. Dodatkowo z ustepu 5 wyzej
przywotanego artykutu cytowanej ustawy wynika, ze jezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przygotowawczego, wtasciwy do jej rozpoznania jest
sad przetozony nad sgdem, ktory bytby wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy
(w tym przypadku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie).

Zasadnie w ocenie Sadu Najwyzszego wskazywat Sad Apelacyjny, ze w
Swietle akt sprawy i tresci skargi oraz ustawy, nie ulegato watpliwosci, ze wniesiona
skarga nie dotyczyta postepowan odwotawczych (zazaleniowego i apelacyjnego).
Postepowanie incydentalne zwigzane z orzekaniem w przedmiocie tymczasowego
aresztowania na skutek wniesionego zazalenia, nie jest tym, ktére wskazano w
przepisie art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ jako rozstrzygniecie
konczgce postepowanie w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
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[r.g.]



