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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Podlaskiemu

0 zaptate

w przedmiocie skargi A. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 5 pazdziernika wydanego w sprawie o
sygn. [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
17 wrzesnia 2025 r.

w przedmiocie pisma  A.B. zatytutowanego ,Zazalenie powoda

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 6 lutego 2025 r.” (...),

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe wedtug

witasciwosci Sgdowi Rejonowemu w Biatymstoku.

UZASADNIENIE

26 lutego 2025 r. (data prezentaty Sgdu Rejonowego w Biatymstoku)
A.B. (dalej takze: Skarzgcy) wniost pismo zatytutowane:
,Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 6 lutego 2025 r.
(...) w sprawie sygn. akt [...] (....)", w ktérym wnidst o przyznanie mu petnomocnika

z urzedu i zwolnienie z kosztow sgdowych i zastepstwa sgdowego.
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W uzasadnieniu powyzszego pisma Skarzacy przedstawit swojg sytuacje
zyciowg (zdrowotng i materialng) i wskazat, ze wobec przedstawionych przez niego

okolicznosci ,zazalenie jest zasadne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 394 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu pierwszej i drugiej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z tresci pisma wniesionego przez Skarzgcego wynika, ze nie stanowi ono
zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego w Biatymstoku z 6 lutego 2025 r.,
sygn. [...], chociaz tak pismo zostato zatytutowane. Wbrew wymogom, pismo nie
zawiera zarzutow wobec wskazanego orzeczenia, a sformutowane wnioski oraz
uzasadnienie prowadzg do konstatacji, ze intencjg Skarzgcego
byto ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu i wniosku
o zwolnienie go z kosztow sadowych. O tym, Zze decydujgce znaczenie
ma charakter pisma, nie za$ jego nazwa przesgdza chociazby brzmienie art. 130
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym mylne oznaczenie pisma procesowego
lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu
i rozpoznania we wtasciwym trybie.

Majagc na wzgledzie przywotane okolicznosci nalezy stwierdzic,
ze Sad Najwyzszy nie jest wilasciwy do rozpoznania wniosku Skarzgcego,
ktéry wedle przepiséw ogdlnych powinien by¢ procedowany przez Sgd Rejonowy
w Biatymstoku.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 200 § 1 i art. 200
§ 14 k.p.c. w zw. z art. 29 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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