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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia [...] 2024 .
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 13 maja 2025 .

na skutek zazalenia X. Y. na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. | NKRS 61/24:

1. odrzuca wniosek o wylagcznie catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

2. odrzuca wniosek o wylacznie sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych;

3. odrzuca wniosek o wylacznie sedziow Sadu Najwyzszego
Elzbiety Karskiej, Tomasza Demendeckiego i Janusza
Niczyporuka;

4. odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 stycznia 2025 r., | NKRS 61/24 Sad Najwyzszy w
sprawie z odwotania X. Y. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia

[...] 2024 r. w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku odrzucit odwotanie ze
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wzgledu na nieuzupetnienie w terminie braku formalnego odwotfania, tj. ,ztozenia
kompletnego odwotania od uchwaty z [...] 2024 r. nr [...] zawierajgcego wszystkie
strony podpisanego przez odwotujgcego sie”.

X. Y. (dalej: ,skarzgcy”) wniést zazalenie na powyzsze postanowienie,
zarzucajgc niewaznos$¢ postepowania, wnoszgc o jego uchylenie w catosci,
ewentualnie o przywrdcenie terminu do wniesienia odwofania od powyzszej
uchwaty oraz ewentualnie o przywrocenie terminu do uzupetniania brakéw
formalnych odwotania z 1 lipca 2024 r. W zazaleniu zawart on takze pozostate
whnioski, tj. wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia z 29 stycznia 2025 r.
0 odrzuceniu odwotania; wniosek o wytgczenie sedziow SN Janusza Niczyporuka,
Tomasza Demendeckiego i Elzbiety Karskiej od rozpoznania zazalenia, wnioskow
oraz catej sprawy | NKRS 61/24. Ponadto wnidst o wylgczenie od rozpoznania
zazalenia, wnioskow oraz sprawy | NKRS 61/24 wszystkich orzecznikdw z Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz catej Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktéra — wedtug jego twierdzenia — nie jest

sgdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48,
sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c. wniosek o wytgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia. Z kolei zgodnie z art. 53' § 1 pkt 3)
k.p.c. niedopuszczalny jest wniosek o wytgczenie sedziego niebedgcego cztonkiem
skladu orzekajgcego. Dodatkowo w swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19 wniosek o wytgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny, zas sedzia objety

takim wnioskiem moze zasiada¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego wniosek.
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W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazyC, ze wnioski skarzgcego o
wytgczenie od rozpoznania zazalenia catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, niebedgcej jego zdaniem sgdem, wszystkich
orzecznikéw z Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz sedziow SN
Janusza Niczyporuka, Tomasza Demendeckiego i Elzbiety Karskiej zostaty ztozone
w treSci zazalenia a zatem jeszcze przed wyznaczeniem skfadu orzekajgcego w
niniejszym postepowaniu zazaleniowym. Majac na uwadze powyzsze, wniosek
skarzgcego o wytgczenie od rozpoznania sedziow SN Janusza Niczyporuka,
Tomasza Demendeckiego i Elzbiety Karskiej, nalezato odrzuci¢, sedziowie Cci
bowiem nie zostali wyznaczeni do rozpoznania zazalenia.

Pozostate wnioski skarzgcego o wytgczenie catej lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz wszystkich
orzecznikéw z lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — wobec braku ich
zgodnosci z przywotanymi przepisami - podlegaja odrzuceniu
jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1186, dalej: ,u.KRS”) do postepowania
przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2023, poz. 1550 z p6zn. zm.) o skardze
kasacyjnej. Przepisu art. 871 tej ustawy nie stosuije sie.

W mysl art. 394! § 1, § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze
na orzeczenie uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej instancji
| przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym nie
ma podstaw do wniesienia tego srodka od orzeczenia Sgdu Najwyzszego w
przedmiotowej sprawie. Z przywotanych przepisow wynika, ze postanowienie Sgdu
Najwyzszego w kwestii odrzucenia odwotania nie zostato objete Zadnym

szczegolnym trybem postepowania zazaleniowego, a jednoczesnie nie da sie
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przyjac, ze jest to podlegajgce zaskarzeniu postanowienie wydane w toku kontroli
instancyjnej.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze odwotan od uchwaty KRS Sad
Najwyzszy nie rozpatruje ani w pierwszej instancji, ani zadnej innej instancji. O
instancyjnosci postepowania nie przesgdza bowiem fakt orzekania przez sad w
danej sprawie po raz pierwszy, lecz systemowe usytuowanie danego organu
wiadzy sgdowniczej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2010 r.,
SK 2/09; P. Grzegorzczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78 [w:] Komentarz do
Konstytucji..., s. 1790). Sad Najwyzszy jest jedynym organem wtadzy sgdowniczej
uprawnionym do orzekania w sprawie, a kontrola sprawowana przez Sad
Najwyzszy ma charakter szczegolny, uregulowany w ustawie o KRS, w ktorej do
postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy K.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 89/20).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zazalenie skarzgcego — jako
pozbawione podstaw prawnych — nie podlega rozpoznaniu merytorycznemu
| jako prawnie niedopuszczalne wymaga odrzucenia.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze pozostate wnioski skarzgcego zawarte
w zazaleniu — jako niezwigzane z jego przedmiotem — nie podlegajg rozpoznaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji.

[D.Z]

[r.g.]



