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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi D.C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Suwatkach w sprawie o sygn. Il K
86/24

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2026 r.,

w przedmiocie wniosku skarzgcego o wytgczenie SSN L.B., SSN P.C., SSN T.D.,
SSN M.D., SSN A.B., SSN B.J., SSN M.S. od orzekania w sprawie o sygn. | NZ
10/26 i | NSP 75/26

pozostawia wniosek bez rozpoznania

(E.C.)

UZASADNIENIE

Pismem z 4 czerwca 2026 r. skarzgcy D.C. wniost o wytgczenie SSN L.B.
(sedziego referenta), SSN P.C., SSN T.D., SSN M.D., SSN A.B., SSN B.J. i SSN
M.S, od orzekania w sprawie o sygn. | NSP 10/26 i | NSP 75/26.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ZzZe w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPC”), a takze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiego (dalej: ,TSUE”), udziat Krajowej Rady
Sgdownictwa ,uksztaltowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.” w procedurze

nominacyjnej sedziow moze prowadzi¢ do naruszenia standardu ,sgdu
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ustanowionego ustawg” w rozumieniu ,art. 6 ust. 1 EKPC oraz standardéw prawa
Unii Europejskiej”.

W konsekwencji udziat sedzidw powotanych w tej procedurze w rozpoznaniu
sprawy o charakterze kontrolnym wobec wczesniejszego postanowienia
Sadu Najwyzszego moze rodzi¢ obiektywne watpliwosci co do spetnienia standardu
bezstronnos$ci i niezaleznosci sgdu. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej
kontrola instancyjna obejmuje orzeczenie wydane przez sktad Sadu Najwyzszego
obsadzony w tozsamej procedurze nominacyjnej. lzba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych jest przy tym lzbg Sadu Najwyzszego, ktorej status
byt przedmiotem licznych ocen w orzecznictwie krajowym i europejskim.

W ocenie wnioskodawcy zachodzg zatem obiektywne przestanki
uzasadniajgce wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy wszystkich
wskazanych wyzej sedziow z uwagi na istnienie okoliczno$ci mogacych wywotywaé

uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skierowany do Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego wniosek na podstawie
art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r.,
poz.622; dalej ,u.SN”) jako obejmujacy ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, podlegat rozpoznaniu w sposéb okreslony w art. 26 § 3
u.SN. Skarzgcy w istocie kwestionowat bowiem jedynie procedure powotania
kandydatéw na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.

W mysl art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen
dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie
toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Wniosek w trybie art. 26 § 2 u.SN podlega rozpoznaniu ,na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a zatem w sprawach karnych — na
zasadach okreslonych w k.p.k., w tym w szczegdlnosci w art. 41- 43 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z 28 pazdziernika 2020 r., | NWW 87/20).
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Ocena wniosku o wytgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu
konkretnej sprawy jako pozostajgcego w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego, musi
wigzaC sie z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera konkretny zarzut braku
niezawistosci sedziowskiej. Tymczasem skarzgcy nie sformutowat Zadnych
konkretnych zarzutow majgcych swiadczy¢ o braku niezawistosci wskazanych
sedzibw Sadu Najwyzszego lub braku ich niezaleznosci. Osig argumentacji
zgtoszonego wniosku jest w rzeczywistosci kontestowanie jedynie procedury
konkursowej prowadzonej przez Krajowg Rade Sadownictwa, a uksztattowang
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Zasadnicze
znaczenie ma tu okoliczno$¢, ze kwestionowana procedura byla przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie
do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W wyniku tej kontroli,
kwestionowana regulacja - art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.), wyrokiem z 25 marca 2019 r., K
12/18 zostata uznana za zgodng z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze wedtug art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. W
konsekwencji orzeczenia te wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie
prawnym, a zatem strony, uczestnikbw postepowania, a takze wszystkie organy
stosujgce prawo.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie sformutowane
przez skarzgcego zarzuty sprowadzajg sie wytgcznie do kwestii powotania sedziéw
objetych wnioskiem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, jak juz wskazano,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze podstawg do
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN, jest
sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkdéw konstrukcyjnych (nie podaje
okolicznosci faktycznych [ ich oceny prawnej, uzasadnienia

lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
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tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienie SN z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20).

Odnoszgc sie jeszcze do wniosku w zakresie dotyczgcym sedzidow nie
wyznaczonych dotychczas do orzekania w sprawach nim objetych, tj. SSN P.C.,
SSN T.D., SSN M.D., SSN A.B., SSN B.J. oraz SSN M.S., nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, iz k.p.k. nie przewiduje wylgczenia
sedziego in abstracto. Ocena mozliwosci wytgczenia sedziego na podstawie art. 40
§ 1 lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu do konkretnego
sedziego, bedgcego cztonkiem sktadu orzekajgcego, a nie sedziego, ktéry jedynie
potencjalnie moze zosta¢ do sprawy wyznaczony. Stanowisko to jest prezentowane
na tle postepowania karnego konsekwentnie zarowno w doktrynie, jak i w
judykaturze (zob. np. postanowienia SN z: 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
OSNKW 2005 Nr 1, poz. 5; 22 lipca 2009 r., SNO 53/09, OSNSD 2009, Nr 1, poz.
68; 30 czerwca 2010 r., WD 7/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1344; 10 pazdziernika
2014 r., SNO 51/14 i 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16).

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN

orzekt, jak w sentenciji.

(E.C.)
[r.g.]



