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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

whniosku powoda o wylgczenie sedziego sgdu okregowego M. M. od orzekania w

sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w R., sygn. akt | C (...),
przekazuje wniosek Sagdowi Okregowemu w R..

UZASADNIENIE

Whioskiem z 20 pazdziernika 2020 r. (data prezentaty) powdd P. D. wnidst o
wytagczenie sedziego Sgdu Okregowego w R. M. M. od orzekania w sprawie
toczacej sie przed Sgdem Okregowym w R., sygn. akt | C (...), ze wzgledu na
uzasadniony brak obiektywizmu, obawe o stwarzanie utrudnien w dostepie do sadu,
stronniczos$¢, a takze w zwigzku z postepowaniem sedziego w sprawie | C (...).

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze w sprawie sygn. akt | C (...) ztozyt
zawiadomienie o podejrzeniu popetniania przestepstwa przekroczenia uprawnien i
naduzycia stanowiska oraz sfatszowania protokotu. Prokuratura odmodwita
wszczecia sledztwa, na co powod wnidst zazalenie. W ocenie powoda zasadne jest
wytgczenie sedziego lub zawszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia

zazalenia w sprawie karnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie
sgdu, przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych  przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

W ten sposob ustawodawca przekazat do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego
jedynie takie wnioski o wytgczenie sedziego (art. 48-53 k.p.c.) albo o oznaczenie
sgdu (art. 44, 45 k.p.c.), wniesione w sprawach cywilnych, ktérych podstawg sg
zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.
Pozostate wnioski o wytgczenie sedziego albo oznaczenie sgdu, oparte na innych
podstawach, podlegajg rozpoznaniu przez sad powszechny lub Sgd Najwyzszy,
ktérego witasciwos¢ jest ustalana na podstawie odpowiednich przepiséw k.p.c.
(art. 44§ 1,458 1,52 8§ 1 k.p.c.).

O kwalifikacji wniosku, jako nalezgcego do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego,
przesadza zatem to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sadu.
W konsekwencji o tym, czy wniosek podlega rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 26 § 2 u.SN decyduje tres¢ wniosku, w tym w szczegdlnosci jego
uzasadnienie. Zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego
musi mie¢ wobec tego uzasadnienie w tresci wniosku, przy czym nie nalezy mylic¢
go z zarzutem bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Z tego wzgledu decyzja o
przekazaniu wniosku do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu powinna by¢
poprzedzona wnikliwg analizg tre$ci wniosku strony lub oswiadczenia sedziego.

W niniejszej sprawie watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego,
wnioskodawca upatruje w tym, ze ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetniania

przestepstwa przekroczenia uprawnien i naduzycia stanowiska oraz sfatszowania



protokotu przez sedziego M. M. Uzasadnienie wniosku odwotuje sie wiec bez
watpienia do okolicznosci, ktore w swietle art. 49 § 1 k.p.c. mogg ewentualnie
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w tej sprawie.
Nie sg to natomiast okolicznosci odnoszgce sie do braku niezawistosci sedziego
albo braku niezaleznosci sgdu, o jakich mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zbadanie
podniesionych we wniosku zarzutdow miesci sie zatem w Kkognicji sadu,
rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie sedziego na ogolnych zasadach.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewtasciwy do rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego M. M., przekazat na podstawie art. 200 § 1% k.p.c. w
zw. z art. 26 § 2 uSN i art. 52 § 1 k.p.c. wniosek do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w R.



