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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z wniosku obroncy oskarzonych |. S. i J. S.,

0 oznaczenie sgdu przed ktérym toczy¢ ma sie postepowanie w sprawie toczgcej
sie przed Sgdem Rejonowym w Kamiennej Gorze, sygn. |l K 368/21,

na posiedzeniu bez wudzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2022 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Adwokat J. L., obronca oskarzonych I. S. i J. S., wniost do Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o
wyznaczenie sgdu rownorzednego do prowadzenia postepowania, toczgcego sie
przed Sadem Rejonowym w Kamiennej Gorze, Il K 368/21. Jako podstawie
wniosku powotat art. 26 § 2 u.SN wskazujgc, ze sad przed ktérym toczy sie
postepowanie nie gwarantuje nalezytej bezstronnosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 24 marca 2022 r.
ww. wniosek zostat przekazany do Sadu Najwyzszemu.

Obronca oskarzonych w uzasadnieniu wniosku wskazat m.in., ze Sad
Rejonowy w Kamiennej Gorze, z powodu zarzutu braku bezstronnosci, nie moze
rozpatrywaC¢ sprawy i zasadny jest wniosek o wyznaczenie innego sadu

réwnorzednego do jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W mysl art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen
dotyczgcych wytgczenia sedziego albo wnioskéw o oznaczenie sgdu, przed ktérym
ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub
braku niezawistosci sedziego. Ustawodawca powierzyt Sadowi Najwyzszemu
rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskéw lub oswiadczen formutowanych
w toku spraw rozpatrywanych przez sady, a jednoczesnie ograniczyt zakres tej
kognicji jedynie do takich, ktore zawierajg pewien rodzaj zarzutow, tj. zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Nie chodzi zatem o wnioski
zawierajgce zarzut bezstronnosci, te bowiem podlegajg rozpoznaniu na zasadach
ogolnych, a wiec w sprawach karnych — na zasadach okreslonych w k.p.k.,
w tym w szczegoélnosci w art. 41-43 k.p.k. Artykut 26 § 2 u.SN odsyta do tychze
przepisow réwniez poprzez wskazanie, ze wniosek formutowany na jego podstawie
podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”,
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NWW 87/20).

Stgd ewentualna ocena wniosku o wylgczenie sedziego albo o oznaczenie
sadu, przedtozonego przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k., jako pozostajgcego w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego, musi
wigzaC sie z ustaleniem ,czy wniosek ten zawiera konkretny zarzut braku
niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu o wykazanie istnienia takiej przeszkody
odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu, ktéra wytgczataby mozliwosc
zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposéb niezawisty”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).
To samo dotyczy sytuacji, w ktorej podniesiono we wniosku zarzut braku
niezaleznosci sadu.

Artykut 26 § 2 u.SN stanowi o zarzucie braku niezaleznosci lub braku
niezawistosci, a nie braku bezstronnosci. Tym samym, mimo iz przepis powyzszy
powotany jest jako podstawa wniosku obroncy oskarzonych, to w istocie z tresci
wniosku wynika, ze kwestionowana jest bezstronnos¢ sedziego, a zatem nie miesci
sie on w ramach art. 26 § 2 u.SN. Sad Najwyzszy jest wtasciwy do rozpoznania
powyzszych wnioskdéw wytgcznie odnosnie do zarzutéw braku niezaleznosci sgdu

lub braku niezawisto$ci sedziego, a o tym czy wniosek podlega rozpoznawaniu



przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN decyduje tre$¢ wniosku,
w tym w szczegodlnosci jego uzasadnienie.

Tylko wniosek o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sgdu zawierajgcy
zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego, ale inny niz
zwigzany z kwestionowaniem statusu sedziego lub jego votum, moze zostac
rozpoznany merytorycznie.

Wobec braku we wniosku zarzutéw braku niezawistosci sedziego
lub braku niezaleznosci sadu, w Swietle art. 430 § 1 i art. 429 § 1 k.pk,
biorac pod uwage art. 26 § 2 u.SN, wniosek obroncy oskarzonych nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.



