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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z wniosku M. D. , P. V., K. P.

o wytgczenie sedziego Sadu Okregowego w W. - S.Z
od orzekania w sprawie o sygn. XII K 44/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 wrzesnia 2021 r., Xll K 44/20, Sad Okregowy
w Warszawie przekazat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wnioski obroncéow M. D., P. V., K. P. o wytgczenie sedziego referenta
w sprawie, ztozone do protokotu podczas rozprawy gtéwnej 30 wrzesnia 2021 r.,
uznajgc je za wniosek o wytgczenie sedziego, o ktérym stanowi art. 26 § 2 i 3
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Whniosek zostat zarejestrowany w repertorium NWW, ale z uwagi
na postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21, zawieszajgce stosowanie art. 26 § 2, 4-6
ustawy o Sagdzie Najwyzszym, zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
przydziat spraw z repertorium NWW zostat wstrzymany (z notatki z 27 maja 2022 r.
wynika, ze Sad Okregowy w Warszawie zostat poinformowany o powyzszym,
k. 207 akt SO).



Na rozprawie 27 maja 2022 r. Obronca oskarzonego M.D. wniost o
odroczenie lub przerwanie rozprawy celem ustalenia, czy w ramach postepowania
przed lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wydano
postanowienie o pozostawieniu wnioskow o wytgczenie sedziego bez rozpoznania
lub jakiekolwiek inne rozstrzygniecie w kwestii incydentalnej, wskazujgc, ze
wniosek o wylgczenie sedziego generuje odrebne postepowanie incydentalne,
ktére — jezeli zostato wszczete — powinno zostaC zakonczone przed wydaniem
rozstrzygniecia kohczgcego sprawe gtdéwng (k. 212-213 akt SO). Sad Okregowy
wniosku tego nie uwzglednit, a w uzasadnieniu wskazat, ze przekazanie wniosku, o
ktorym stanowi art. 26 § 2 ustawy o SN Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych, w swietle art. 26 § 2 in fine, nie wstrzymuje biegu toczgcego
sie postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego brzemiennie zdania ostatniego z art
26 § 2 ustawy o SN nie wyklucza tez wydania orzeczenia merytorycznego w
sprawie (k. 214-215 akt SO).

Na rozprawie 14 czerwca 2022 r. Obronca Oskarzonego M. D. wniost o
rozwazanie przez Sad odroczenia wydania rozstrzygniecia merytorycznego w
sprawie do momentu wydania postanowienia w sprawie incydentalnej dotyczgce;j
wnioskow ztozonych na pierwszej rozprawie. Sad wniosku nie uwzglednit,
podkreslajgc, ze z art. 26 § 2 ustawy o SN wynika prawo a nawet obowigzek
procedowania w sprawie pomimo ztozenia wniosku w tym trybie (k. 219-222 akt
SO).

Wyrok w sprawie Xl K 44/20 Sad Okregowy w Warszawie wydat
9 sierpnia 2022 r.

15 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 1259). Na jej podstawie wprowadzono procedure badania
na wniosek uprawnionego spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu (art. 42a § 3 i nast. ustawy Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych). Sad Najwyzszy lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych  przestat byé tym samym sadem wytgcznie wtasciwym

do rozpoznawania wnioskow o0 wytgczenie sedziego z zarzutem braku niezawistosci



sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. W konsekwencji, w sprawach wnioskéw
przekazywanych do Sgdu Najwyzszego postanowieniami sgdéw w trybie art. 26 § 2
ustawy o SN Prezes SN wyznaczyt sklady orzekajgce. W niniejszej sprawie,
zainicjowanej postanowieniem Sadu Okregowego z 30 wrzesnia 2021 r.,
Xl K 44/20, sktad zostat wyznaczony 5 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie zarzgdzenia z 19 wrzesnia 2022 r., pismem z 29 wrzesnia
2022 r., wnioskodawcy zostali zapytani, czy z uwagi na podniesione we wniosku
0 wylgczenie sedziego zarzuty, wnoszg oni o rozpoznanie wnioskéw w trybie
art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN),
czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i nast. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2020, poz. 2072; 2021, poz. 1080,
1236; 2022, poz. 655, 1259, 1933).

W pismie z 11 pazdziernika 2022 r. pethomocnik oskarzonego K.P. wskazat,
ze wniosek zostat ztozony 30 wrzesnia 2021 r., co sprawia, ze aktualna reakcja
Sadu Najwyzszego, to dziatanie pozorne. Przedstawit pokrotce dalsze
procedowanie w sprawie, w ktérej ztozono wniosek, po wyrok z 9 sierpnia 2022 r.
Wskazat tez, ze sedzia, ktérego dotyczyt wniosek w miedzyczasie zgtosit sie jako
kandydat do Krajowej Rady Sgdownictwa na nowg kadencje i zostat wybrany do jej
sktadu. Ponadto zauwazyt, Zze nie widzi mozliwosci konwalidowania btedu
pierwotnego, jakim byt brak rozpoznania wniosku przez Izbe Karng Sadu
Najwyzszego. Nie wskazat przy tym, na jakiej podstawie prawnej wiasciwa dla
rozpoznania wniosku byftaby Izba Karna SN, ktdra nigdy takiej wtasciwosci nie
posiadata.

W pismie z 10 pazdziernika 2022 r., ktére wpltyneto do Sgdu Najwyzszego
17 pazdziernika 2022 r., obronca oskarzonego M. D. wniést natomiast
0 rozpoznanie wniosku o wytgcznie sedziego S. Z. w trybie art. 42a § 3 i nast.

ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze 14 lipca 2021 .

Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat postanowienie



w sprawie C-204/21, ktérym Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana,
natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w tej sprawie,
m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 u.SN,
W zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190 ze zm.),
przekazujgcych do wylgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci
sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Wskazanym postanowieniem Wiceprezes
TSUE nie zwiesit natomiast stosowania art. 26 § 3 u.SN, ktory stanowi, ze wniosek,
o ktéorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Pomimo iz w dniu orzekania procedura z art. 26 § 2-6 ustawy o SN nie jest
jedyng przewidziang w systemie prawnym w celu podnoszenia przez
zainteresowanego (strone) zarzutu spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci oraz braku niezaleznosci sgdu, to w mocy pozostaje
wskazane postanowienie Wiceprezesa TSUE. Skoro wiec podstawg przekazania
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
wniosku oskarzonego o0 wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie byt art. 26 § 2 u.SN, to — pomijajgc dyspozycje
tego przepisu — Sad Najwyzszy stwierdza swojg niewtasciwos¢ i w konwekgciji

przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie, jako wiasciwemu.



