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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa E. K. , M. K., K. K. i M. K.

przeciwko Wojskowej Akademii [...] w W., Skarbowi Panstwa — Prezydentowi m. W.
i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawne;j i ustalenie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 25 listopada 2020 r.

na skutek wniosku powodéw

o wylgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego: K.Z., T.S. i J.M-K. od orzekania w

sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | CSK 183/18
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z 21 marca 2019 r. powodowie E. K., M. K., K. K. i M.
K. , powotujgc sie na tres¢ art. 48 i 49 k.p.c., wniesli o wylgczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego: K.Z., T.S. i J.M-K. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Najwyzszym pod sygn. akt | CSK 183/18.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na istnienie duzej i usprawiedliwionej
watpliwosci co do skutecznosci powotania sedzidw wyznaczonych do orzekania
w sprawie, podnoszgc jednoczesnie, ze moze sie to przetozy¢ na waznos¢ lub
nawet istnienie ewentualnego rozstrzygniecia wydanego w przedmiotowej sprawie.
W zwigzku z powyzszym powodowie uznali, ze wniosek o wytgczenie wskazanych
sedziow jest jedynym i koniecznym srodkiem zapewnienia stronom bezpieczenstwa

procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Stosownie do art. 26 § 3 u.SN wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Wskazane przepisy zostaty wprowadzone do ustawy o Sgdzie Najwyzszym
przez ustawe z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2020, poz. 190) i weszty w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 2 (tj. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (tj. ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw), stosuje sie takze do
spraw, ktére podlegajg rozpoznaniu przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, wszczetych i niezakohczonych prawomocnym
orzeczeniem, w tym uchwatg, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Powyzsze przesgdza o koniecznosci zastosowania w niniejszej sprawie
art. 26 § 2 i 3 u.SN, impulsem dla wprowadzenia ktérych byta konieczno$é
zapewnienia realizacji w ramach polskiego porzadku prawnego wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 19 listopada 2019 r.



w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko
Sagdowi Najwyzszemu. Z wyroku TSUE 2z 19 Ilistopada 2019 r. wynika,
ze bezposrednim adresatem obowigzkéw w nim skonkretyzowanych jest Sad
Najwyzszy, ktory powinien czuwa¢ nad skuteczng realizacja wymogow
konstytucyjnych oraz prawa Unii Europejskiej.

Zwazywszy na powyzsze, interpretacja art. 26 u.SN powinna zatem odbywac
sie z uwzglednieniem wskazan zawartych w omoéwionym wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. Wykfadni art. 26 § 2 i 3 u.SN nalezy dokonac¢ z jednej strony
przy uwzglednieniu zasady braku drogi sgdowej do kontroli powofania sedziego,
z drugiej strony — zapewnienia skutecznej ochrony strony w konkretnym
postepowaniu do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad przy
zastosowaniu wykfadni prawa zawartej w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
Interpretacja wzmiankowanych przepiséw powinna uwzglednia¢ mozliwos¢ kontroli,
czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej gwarancje niezawistosci i bezstronnosci, z ktérych powinny korzystac¢
sady panstw czionkowskich, wymagajg istnienia zasad — w szczegdlnosci co do
sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodow wstrzymywania
sie od gtosu, wytgczenia i odwotania jego cztonkéw — pozwalajgcych wykluczy¢,
w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do
niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz co do jego neutralnosci
w odniesieniu do sprzecznych ze sobg interesow (wyrok TSUE z 9 pazdziernika
2014 r., C-222/13, pkt 32; wyrok TSUE z 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander,
C-274/14, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pojecie ,niezawisto$ci” obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swe zadania w petni
autonomicznie, nie podlegajgc zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac

podporzgdkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazow czy wytycznych



z jakiegokolwiek zrodta, a tym samym bedac chronionym przed ingerencjg
I naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego czionkdéw
i wptywac na ich rozstrzygniecia (wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
NiezawistoS¢ wymaga rowniez, by sedziowie byli nieusuwalni (wyrok TSUE
z 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska [Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego],
C-619/18, pkt 76).

Drugi aspekt pojecia ,niezawistosci’, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie
z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu
i wiasciwych im intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
poszanowania obiektywizmu i braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza Scistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok TSUE z 16 lutego 2017 r.,
Margarit Panicello, C-503/15, i przytoczone tam orzecznictwo). Pojecie
,niezawistosci’, ktére stanowi integralny element sagdzenia, wymaga przede
wszystkim, by organ orzekajgcy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu,
ktéry wydat zaskarzong decyzje (wyroki TSUE: z 30 marca 1993 r., Corbiau,
C-24/92, pkt 15; z 9 pazdziernika 2014 r., C-222/13, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W Swietle powotanego wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci — w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — moze
dochodzi¢, jezeli osoba zostata powotana na stanowisko sedziego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), a przy tym
zachodzg dodatkowe okolicznosci (jak np. po powotaniu na stanowisko sedziego),
ktore swiadczg o naruszeniu wskazanych standardéw niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie i w jej konkretnych okoliczno$ciach. Na koniecznos¢ zbadania
catoksztattu okolicznosci, nie zas samego trybu powotania sedziego, zwrécit takze
uwage TSUE w wyroku z 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen.

W wyroku tym jednoznacznie wskazano, ze: ,[c]o sie tyczy warunkow mianowania



sedziego orzekajgcego w sadzie odsytajgcym, nalezy na wstepie przypomniec,
ze sam fakt, iz wladze ustawodawcze lub wykonawcze uczestniczg w procesie
mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od
tych wiltadz ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jesli
po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukciji
w ramach wykonywania swoich obowigzkow” (pkt 54).

Jezeli zatem strona formutuje zarzuty, ktére mogg prowadzi¢ do
kwestionowania niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego, wskazujgc
na okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci tego sedziego w danej sprawie, zachodzg podstawy rozstrzygniecia
merytorycznego wniosku w ramach art. 26 § 2 u.SN i moze doj$¢ do ewentualnego
wyltgczenia konkretnego sedziego od rozpoznawania konkretnej sprawy (wniosek
in concreto).

Jezeli natomiast wniosek kwestionuje sam fakt bycia sedzig przez sedziego
(nie zas brak jego niezaleznosci czy niezawistosci w sprawie) nie moze by¢ w ogéle
uznany za wniosek o wylgczenie sedziego i — z tej przyczyny — musi zostaé
pozostawiony bez rozpoznania (art. 26 § 3 u.SN). Tego rodzaju rozstrzygniecie
(pozostawienie bez rozpoznania) stanowi swoistg wypowiedZ jurysdykcyjng
w odniesieniu do takich czynnosci stron postepowania, ktore majg charakter
naduzycia prawa procesowego czy tez zmierzajg do obstrukcji procesowej. Celem
kontroli i stosowania kryteriéw okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
jest zapewnienie rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy kryteria niezaleznosSci
i bezstronnosci, a nie kontrola aktu powotania sedziego — gdyz w tym zakresie
nie wystepuje droga sgdowa (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 - zasada prawna, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09). Kontrola uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa o rekomendowaniu sedziego odbywa sie na etapie ich zaskarzenia
do Sgdu Najwyzszego, jak stwierdzono w uzasadnieniu wskazanej uchwaty skfadu
siedmiu sedziébw z 8 stycznia 2020 r. Inaczej prowadzitoby to do naruszenia
prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej do powotywania sedzidw — w Swietle

potwierdzonej takze przez TSUE w wyroku z 19 Ilistopada 2019 r.



niedopuszczalnosci  kontroli  sgdowej  aktow  ustrojowych  Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Powyzsze potwierdza ostatecznie tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, zgodnie z ktérym art. 49 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1460
ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o0 wytgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powotany wyrok, ktory
zapadt zresztg po rozpoznaniu pytania prawnego Sgdu Najwyzszego zadanego na
gruncie niniejszej sprawy, ma -— jak wszystkie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego — moc powszechnie obowigzujgca i jest ostateczny (art. 190
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Majgc zatem na uwadze, ze formutujgc zgdanie wytgczenia w oparciu
o art. 49 k.p.c. powodowie nie wskazali na istnienie jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra
mogtaby wywotywac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziow Sadu
Najwyzszego: K.Z., T.S. i J.M-K., orzekajacych w sprawie toczgcej sie przed
Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | CSK 183/18, a jedynie na istnienie duzej i
usprawiedliwionej watpliwosci co do skutecznosci powotania tych sedzidw,
zgtoszony wniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Analizujgc jego tresc nie
ulega bowiem watpliwosci, ze nie zawiera on zadnych zrelatywizowanych zarzutow
odnoszgcych sie do braku bezstronnosci tych sedziow — tak jak tego wymaga art.
49 § 1 k.p.c. Przedmiotowy wniosek obejmuje wytgcznie ocene zgodnosci z
prawem powotania wskazanych osob na stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego,
opierajgc sie na generalnym zatozeniu, ze sedziowie powotani przez Krajowg Rade
Sadownictwa w trybie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw w
istocie tymi sedziami nie sg i nie posiadajg umocowania do wykonywania czynnosci
orzeczniczych. W Swietle przytoczonego powyzej orzecznictwa — Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sgdu Najwyzszego czy wreszcie Trybunatu
Konstytucyjnego — tego rodzaju wnioski, opierajgce sie na kontestowaniu

przyjetego przez ustawodawce modelu powotywania sedzidow do petnienia zadan



z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci, nie mogg by¢ procedowane w ramach instytucji
wytgczenia sedziego, przewidzianej w art. 48 i 49 k.p.c.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



