I NWW 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z wniosku R. G.

0 wytgczenie sedziego Sadu Rejonowego w L. P.S. od orzekania w sprawie o sygn.
IV K 500/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 marca 2023 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do protokotu rozprawy z 17 grudnia 2021 r. obroca adw. W. S. ziozyt
whniosek o wytgczenie sedziego P.S. od rozpoznania sprawy. Powofat sie przy tym
na postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, oraz
kwestionowat uprawnienie sedziego do orzekania z uwagi na date nominacji
sedziowskiej i przedstawienie kandydatury przez aktualnie funkcjonujgcg KRS.
Pozostali obroncy przytagczyli sie do tak sformutowanego wniosku.

Postanowieniem z 28 wrzesénia 2021 r. Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescie
w todzi przekazat wniosek Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca

Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy adw. W. S., do ktdérego przytgczyli sie pozostali obrohcy

oskarzonych, o wylgczenie sedziego P.S., z uwagi na brzmienie art. 26 § 3 ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904,
dalej takze: ,ustawa o SN”), pozostawiony zostat bez rozpoznania.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 § 2 zd. 1 ustawy o SN do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sagdu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. W mys$l zas art. 26 § 3
tego aktu wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci.

Autor wniosku powotuje sie na postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21. Analiza powotanego rozstrzygniecia pozwala
przyjac, ze osig argumentacji zgtoszonego wniosku jest kontestowanie przez strone
procedury konkursowej prowadzonej przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
W konsekwencji takze — odczytywanym zamiarem wnioskodawcy — jest rzekoma —
niezgodna z prawem procedura powotania sedziego. Tym samym przyjg¢ nalezy,
ze Autor podwaza takze mozliwos¢ wykonywania czynnosci jurydycznych przez
sedziego P. S., do ktorych to zostat on uprawniony przez Prezydenta RP.

Nie mozna zapomina¢, ze kwestionowana przez wnioskodawce procedura
powotfania Krajowej Rady Sagdownictwa, a tym samym jej pozycji ustrojowej,
byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej przeprowadzonej przez Trybunat
Konstytucyjny, ktdrego orzeczenia w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane zatem wszystkie
podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, w tym takze organy stosujgce prawo
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22).
W efekcie kontroli konstytucyjnej, przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaly
za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu
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Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sgd Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17).

Przypomnie¢ nalezy, ze w swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidiowosci powofania sedziego
przez Prezydenta RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r.,
I NWW 130/21). Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposob
definitywny kto jest sedzig (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r.,
| NWW 191/21).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3

ustawy o SN orzekt jak w sentenciji.
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