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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powoédztwa ,D.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko ,F.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

whniosku sedziego Sgdu Najwyzszego o wylgczenie od rozpoznania sprawy,

przekazuje wniosek do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu -

Izbie Cywilnej.

UZASADNIENIE

Pismem z 29 marca 2003 r. sedzia Sadu Najwyzszego Jacek Widto,
na podstawie art. 51 k.p.c., wniost o wylgczenie od orzekania w sprawie
| CSK 6172/22.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze zgodnie z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z 8 listopada 2021 r. w potgczonych
sprawach nr 49868/19 i nr 57511/19 (Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce),
orzeczenie wydane przez sad, w ktérego sktadzie uczestniczy sedzia powotany
na urzad na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), narusza standard przewidziany
w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.

Okolicznos¢ ta rodzi powazne ryzyko traktowania rozstrzygniecia z jego udziatem
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jako orzeczenia wydanego w warunkach niewaznosci postepowania oraz powstania
roszczen odszkodowawczych.

Zarzgdzeniem z 4 kwietnia 2023 r. sedziego Sgdu Najwyzszego Marcina
Krajewskiego, na podstawie art. 26 § 2 i 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”), wniosek
0 wytgczenie zostat przekazany Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadaniu mu dalszego
biegu (k. 60 akt | CSK 6172/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyé
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia wtasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego we wpadkowym postepowaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego.
Whniosek ten podlega rozpoznaniu ,na zasadach okres$lonych w odrebnych
przepisach”, a wiec w sprawach cywilnych — na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego, w tym w szczegdlnosci na podstawie art. 48-54 k.p.c.

Whniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
nie jest wnioskiem, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, wniosek ten nalezato zatem
przekaza¢ Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Cywilnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]
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