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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa R. H.

przeciwko A. B.

o rozwéd

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2021 r.,

whniosku petnomocnika pozwanej o wylgczenie sedziego S. J. od rozpoznania
sprawy Xl RC (...)

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie z
wiasciwoscig przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
W..

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. Sad
Okregowy w W. przekazat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego wniosek petnomocnika pozwanej A. B. o
wytgczenie sedziego S. J. od rozpoznania sprawy Xl RC (...).

We wniosku z dnia 16 pazdziernika 2020 r. petnomocnik pozwanej wskazat,
iz w sprawie Xl RC (...) wystepujg okolicznosci wskazujgce na brak niezawistosci
sedziego referenta. Sedzia ulegajgc presji petnomocnika powoda w zakresie
sposobu prowadzenia postepowania dokonata wielu niewtasciwych, obarczonych
btedem, sprzecznych z prawem czynnos$ci procesowych, w tym wydata orzeczenia,
ktorych przy swojej wiedzy i duzym doswiadczeniu zawodowym, nie ulegajgc

naciskom i bedgc niezawistg nie wydataby. Po pierwsze sedzia z urzedu, bez



stosownego wniosku i spetnienia ustawowych przestanek, z naruszeniem
przepisow przyznata pozwanej petnomocnika z urzedu. Miato to by¢ podyktowane
naciskiem strony powodowej by przyspieszy¢ postepowanie w sytuacji, gdy
pozwana nie stawita sie na rozprawie. Nadto sedzia ulegt naciskom strony
powodowej, po podwazeniu przez petnomocnika powoda kompetencji lekarza
sgdowego i podaniu w watpliwos¢ zasadnosci wydania zaswiadczenia pozwanej do
uczestniczenia w rozprawie, wszczynajgc postepowanie wyjasniajgce wzgledem
lekarza. Sedzia w aktach nie posiadat Zzadnej dokumentacji podwazajgcej
zasadnos¢ wydania zaswiadczenia przez lekarza, a kierowat sie jedynie sugestiami
petnomocnika powoda — czy lekarz sadowy — internista — moze wydac
zaswiadczenie co do schorzenia opisanego w zaswiadczeniu wydanym przez
lekarza psychiatre. W ocenie pozwanej sedzia referent wzgledem pism
petnomocnika powoda z dnia 9 stycznia 2019 r. podejmuje dziatania nie tylko
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami, ale wrecz manipulujgce materiatem
dowodowym, utrudniajgc zapoznanie sie z catoksztattem materialu dowodowego
przez strony lub sad wyzszej instancji. Pisma tego nie byto w aktach sprawy na
dzien 1 lutego 2019 r., w dniu 8 lutego 2019 r. pojawito sie jedynie pismo
przewodnie, natomiast 27 marca 2019 r. pojawia sie pismo petnomocnika z jedynie
czescig zatgcznikdbw. W ocenie pozwanej w aktach brakuje 141 kart, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a korzystnych dla pozwanej. Podobne okolicznosci dotyczag
takze innych dokumentoéw z akt sprawy, w tym wydruku z konta bankowego. Akta
sprawy nie zawierajg zadnej wzmianki o zmianie numeracji kart, zas sedzia nie
wskazuje przyczyn zmiany numeracji kart. W ocenie pozwanej faktem jest, ze z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw ukryto w kopercie czes¢ dokumentow
obcigzajgcych powoda, potwierdzajgcych zasadnos¢ stanowiska pozwanej o
dopuszczeniu sie przez meza zdrady. Strona pozwana wskazata réwniez, ze sad
podejmujgc czynnosci orzecznicze w zakresie chociazby roszczenia o zaspokojenie
potrzeb rodziny nie wskazat, aby w jakiejkolwiek czesci dokonat oceny stanu
faktycznego sprawy w oparciu o dokumenty zawarte w kopercie. Jak wskazata
pozwana petnomocnik powoda w swoich pismach procesowych sugerowaé ma
sgdowi istnienie okolicznosci, ktére nigdy nie zaistniaty, a ktére przedstawiajg

fatszywy obraz pozwanej, natomiast sad nie zachowujgc sie obiektywnie,



podejmuje czynnosci orzecznicze Kkierujgc sie sugestia powoda. W ocenie
pozwanej Sgd ma réwniez prowadzi¢ postepowanie dowodowe, w tym
przestuchania $wiadkow, ktorzy nie byli wzywani, pod presjg i naciskiem
petnomocnika powoda. Sad miat rowniez wywota¢ i prowadzi¢ postepowanie
w niepetnym sktadzie z uwagi na nieobecnos¢ jednego z tawnikéw. Nadto na jednej
z rozpraw Sad z urzedu miat dopusci¢ dowod, ktory wczesniej zgtoszony zostat
przez petnomocnika powoda we wniosku o zabezpieczenie dowodu lecz nie zostat
przez niego optacony, nie podajgc przyczyn takiego dziatania. Sgd wydat takze
postanowienie 0 zabezpieczeniu kontakitbw na posiedzeniu niejawnym,
jednoosobowo, bez przeprowadzenia wczesniej rozprawy. W ocenie pozwanej
wszystkie okolicznosci $wiadczg o braku niezawistosci sedziego referenta, ktory

w przedmiotowej sprawie sprzeniewierzyt sie zasadom niezawistosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek zgodnie z wtasciwoscig nalezato przekazaé¢ do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W..

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 825; dalej: u.s.n.) do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub o$swiadczen dotyczgcych
wytaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Stosownie do art. 26 § 3 u.s.n. wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu

wymiaru sprawiedliwosci.



Sad Najwyzszy stwierdza, Zze wykladni art. 26 § 2 i 3 u.s.n. nalezy
dokonywac¢ w zgodnosci z Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej. Normy
wyzszego rzedu wymagajg bowiem zapewnienia, ze niezalezny i niezawisty sad
rozpozna kazdg sprawe rzetelnie, bezstronnie i w rozsgdnym czasie. Zaréwno art.
47 Karty Praw Podstawowych UE, jak i art. 45 Konstytucji RP gwarantujg bowiem
kazdemu prawo podmiotowe do rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy
przez niezalezny sad. Kazdy sad Rzeczypospolitej Polskiej obowigzany jest zatem
do samodzielnego badania tych kryteriow w realiach konkretnych spraw, a jezeli
powezmie watpliwosci co do ich interpretacji, takze do wystepowania
ze stosownymi pytaniami prawnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
lub Sadu Najwyzszego. Kazdy sgd ma rowniez obowigzek respektowac inne
przepisy Konstytucji RP, w szczegolnosci te zawarte w jej rozdziale VIII, co w
rezultacie prowadzi do wniosku ze przepisy art. 26 ust. 2 i ust. 3 u.s.n. powinny by¢
wyktadane w duchu ich gwarancyjnego charakteru, $cisle i w sposob wolny od
jakichkolwiek uproszczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 wrzes$nia
2017 r., Il CO 112/17; 21 kwietnia 2004 r., Ill CO 2/04, z 17 czerwca 2020 r., |
NWW 20/20, z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20).

Celem wnikliwego rozpoznania sprawy konieczne jest wprowadzenie
znaczgcego rozroznienia, nakreslonego trafnie przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2020 r., | NWW 69/20, gdzie wskazano, ze w
Swietle orzecznictwa TSUE pojecie ,niezawistosci” obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swe
zadania w petni autonomicznie, nie podlegajgc zadnej hierarchii stuzbowej, ani nie
bedac podporzagdkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrédta, a tym samym bedgc chronionym przed ingerencjg i
naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkéw i
wptywaé na ich rozstrzygniecia (wyrok z 27 lutego 2018 r., Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Niezawisto$¢
wymaga rowniez, by sedziowie byli nieusuwalni (wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 .,
Komisja/Polska, C-619/18, pkt 76).

Drugi aspekt pojecia ,niezawistosci’, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie z

pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i



wiasciwych im intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
poszanowania obiektywizmu i braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza S$cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok TSUE z 16 lutego 2017 r.,
Margarit Panicello, C-503/15, i przytoczone tam orzecznictwo). Pojecie
Lniezawistosci’, ktére stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede
wszystkim, by organ orzekajgcy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu,
ktéry wydat zaskarzong decyzje (wyroki TSUE: z 30 marca 1993 r., Corbiau,
C-24/92, pkt 15; z 9 pazdziernika 2014 r., C-222/13, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ustawodawca przekazat do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie
whnioski 0 wylgczenie sedziego (art. 48-53 k.p.c.) albo o oznaczenie sgdu (art. 44,
45 k.p.c.), wniesione w sprawach cywilnych, ktérych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Pozostate
whnioski o wytgczenie sedziego albo oznaczenie sgdu, oparte na innych podstawach,
podlegajg rozpoznaniu przez sgd powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego
wiasciwos¢ jest ustalana na podstawie odpowiednich przepiséw k.p.c. (art. 44 § 1,
45 § 1, 52 § 1 k.p.c.). Samo uzycie przez wnioskodawce w tresci wniosku stow
,niezalezno$¢” czy ,niezawistos¢”, odnoszgcych sie do sadu lub konkretnego
sedziego, nie moze jednak stanowi¢ podstawy do przekazania takiego wniosku do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 26 § 2 u.s.n. Istotne jest
bowiem to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sadu, a nie to, jakg
posta¢ jezykowg nadat im wnioskodawca. W konsekwencji o tym, czy wniosek
podlega rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.s.n.
decyduje tres¢ wniosku, w tym w szczegodlnosci jego uzasadnienie. Zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego musi mie¢ wobec tego
uzasadnienie w tresci wniosku, przy czym nie nalezy mylic go z zarzutem
bezstronnosci sedziego z art. 49 § 1 k.p.c. Zatem decyzja o przekazaniu wniosku
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu powinna by¢ poprzedzona analizg catej jego
tresci, nie za$ tylko wybranego fragmentu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 maja 2020 r., | NWW 17/20).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zaréwno z petitum wniosku, jak i jego



uzasadnienia wynika, iz strona pozwana zarzuca sedziemu referentowi, o ktérego
wylgczenie wnosi brak bezstronnosci w sprawie, stwarzajgc jedynie ztudne
wrazenie pozostawania doswiadczonego sedziego referenta pod naciskiem strony
powodowej i jej petnomocnika, co $wiadczy¢ ma o braku niezawistosci sedziego.
Okolicznosci powotywane przez petnomocnika pozwanej skupiajg sie w zasadzie
na wykazaniu, ze sedzia podejmuje w sprawie decyzje niekorzystne dla strony
pozwanej lub niewtasciwie prowadzi akta sprawy i samo postepowanie, dziatajgc na
niekorzys¢ pozwanej, nie dostrzegajgc tego, ze sad w sprawach rodzinnych, a
zatem tez rozwodowych w pewnych kwestiach dziata z urzedu. Przestanka
przyznania petnomocnika z urzedu jest takze uznanie przez sad, iz udziat
profesjonalnego petnomocnika jest w sprawie niezbedny. Nadto to nie sedzia
prowadzi akta sprawy i je numeruje, cho¢ za nie odpowiada. Sedzia czuwa
natomiast nad sprawnos$cig postepowania i w tym duchu prowadzi postepowanie
dowodowe, aby nie przewlekac sprawy, za$ decyzje podejmowane przez sad mogg
podziela¢ czyjs$ poglad i stanowisko lub tez go nie podzielac.

Uwazna analiza wniosku i akt sprawy prowadzi tez Sgd Najwyzszy do
przekonania, ze wbrew mylnemu wrazeniu stwarzanemu przez petnomocnika
pozwanej, jego celem jest ustalenie, czy sedzia referent jest w sprawie bezstronny.
W ocenie Sgdu Najwyzszego podawane przez strone pozwang we wniosku
okolicznosci odnoszgce sie do braku niezawistosci sedziego, nie sg
okolicznosciami odnoszgcymi sie do braku niezawisto$ci sensu stricto. Zresztg
sugestii pethomocnika powoda nie sposéb jest kwalifikowaé jako naciski na sgd
w sytuacji, gdy ten swoje decyzje podejmuje w petni autonomicznie.

W powyzszych okolicznosciach i w braku zarzutu zaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego, wtasciwym do rozpoznania wniosku jest zgodnie z art. 52
§ 1 k.p.c. sad, w ktérym sprawa sie toczy.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Najwyzszy, uznajgc sie
za niewtasciwy do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 2
kp.c. w zw. z art. 26 § 2 uss.n. i art. 52 § 1 k.p.c. do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W..






