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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powoddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w P.

przeciwko K. P.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 marca 2021 r.

whniosku pozwanej o wytgczenie sedziow M. R., J. G. oraz A. L. od rozpoznania

sprawy XV Ca (...)

stwierdza swojg niewtasciwos¢ i wniosek zgodnie z wtasciwoscia

przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE

K. P. na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2020 r. ztozyta wniosek o
wytgczenie sedziéw orzekajgcych w sprawie XV Ca (...)t{j. M. R., J. G. i A. L.

W ustnych motywach wskazata za  orzecznictwem  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze dopuszczalne jest badanie w kazdej sprawie,
czy sad orzekajgcy spetnia gwarancje niezawistosci, bezstronnosci i rzetelnego
procesu. Pozwana podniosta, ze sedzia M. R. powotany zostat na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego przez Prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, wybranego
przez Zgromadzenie Narodowe, a nie Nardd, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa ztozonej z sedziow przynaleznych do PZPR, wybranych przez Rade
Panstwa. W ocenie pozwanej sedzia M. R. nie spetnit zatem warunkéw do
powotania go ani na to stanowisko, ani na stanowisko sedziego sgdu okregowego,

w braku spetnienia ustawowych przestanek. Dalej pozwana wskazata, ze w



tozsamych okolicznosciach na stanowisko sedziowskie powotany zostat sedzia J. G.
Zdaniem pozwanej, z opisanych przyczyn wszystkie czynnosci dokonane przez
sedziow sg niewazne. Pozwana wskazata, Zze spoétdzielnie mieszkaniowe
uksztatowane zostaty przez rezim PRL, zas mieszkania przez nie rozdzielane,
wzniesione za pienigdze oszukanych spétdzielcow, z pominieciem kolejnosci, z
bezpodstawnym zwiekszeniem metrazy przydzielane byly urzednikom panstwowym,
w tym sedziom, ich przyjaciotom, rodzinom, znajomym. W ocenie pozwanej, z
wyzej opisanych przyczyn sedziowie orzekajgcy w sprawie majg cos do ukrycia.
Przyczyng do wytgczenia sedziego A. L. jest w ocenie pozwanej cztonkostwo w (...)
Zwigzku Spotdzielni Mieszkaniowych, zrzeszajgcym spotdzielnie z wojewddztwa
(...), w tym powodowg spotdzielnie. Pozwana wskazata, ze opisana sytuacja bedzie
wylgczata mozliwos$¢ uznania sedziego za niezaleznego i niezawistego. Sedziowie
W ocenie pozwanej w sprawie bedg dbac o wiasne interesy.

Sedzia J.G. w dniu 3 czerwca 20202 r. pisemnie oswiadczyt, iz nie zachodzg
zadne okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.
W szczegodlnosci nie ma i nigdy nie miat zadnych zwigzkéw ze Spoétdzielnig
Mieszkaniowg O. w P. Ponadto nigdy nie posiadat i nie posiada mieszkania ani
zadnego obiektu z jej zasobéw. Mieszkania takiego nie posiada tez zadna z oséb
bliskich sedziego. Nie istniejg rowniez watpliwosci, co do prawidtowosci powotania
go na stanowisko sedziowskie.

Sedzia M. R. w dniu 16 czerwca 2020 r. pisemnie oSwiadczyt, ze w sprawie
nie zachodzg zadne okolicznosci moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci, wynikajgce z dyspozycji art. 49 k.p.c., a ktdére mogtyby stanowi¢
podstawe do wytgczenia go od rozpoznania sprawy. Sedzia wskazat, ze w latach
1984-2006 zamieszkiwat w mieszkaniach spotdzielczych znajdujgcych sie w
zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej O. w P.

Sedzia A. L. w dniu 16 czerwca 2020 r. pisemnie oswiadczyta, ze w sprawie
nie zachodzg zadne okolicznosci moggce wywotaé uzasadnione watpliwosci co do
jej bezstronnosci, wynikajgce z art. 49 k.p.c. Ponadto sedzia nie posiada i nie
posiadata lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w zasobach Spoétdzielni
Mieszkaniowej O. w P. Jest wiascicielkg wiasnosciowego spétdzielczego prawa do

lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w zasobach (...) Spétdzielni Mieszkaniowe;j



Lokatorsko — Wtasnosciowej ,R.” w P. Sedzia wskazata rowniez, ze nie istniejg
zadne watpliwosci co do prawidtowosci powotfania jej na stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w P. i Sgdzie Okregowym w P.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w P. rozpoznajgc
zazalenie poziome na postanowienie tegoz Sadu z dnia 26 czerwca 2020 r.
wniosek K. P. ztozony na rozprawie w dniu 28 maja 2020 r. 0 wytgczenie sedzidéw
M. R., J. G. i A. L. przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek zgodnie z wtasciwoscig nalezato przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.s.n.) do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Stosownie do art. 26 § 3 u.s.n. wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyktadni art. 26 § 2 i 3 u.s.n. nalezy
dokonywa¢ w zgodnosci z Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej. Normy
wyzszego rzedu wymagajg bowiem zapewnienia, ze niezalezny i niezawisty sad
rozpozna kazdg sprawe rzetelnie, bezstronnie i w rozsgdnym czasie. Zarowno

art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, jak i art. 45 Konstytucji RP gwarantujg



bowiem kazdemu prawo podmiotowe do rzetelnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy przez niezalezny sgd. Kazdy sgd Rzeczypospolitej Polskiej obowigzany jest
zatem do samodzielnego badania tych kryteriow w realiach konkretnych spraw,
a jezeli powezmie watpliwosci co do ich interpretacji, takze do wystepowania
ze stosownymi pytaniami prawnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
lub Sadu Najwyzszego. Kazdy sgd ma rowniez obowigzek respektowac inne
przepisy Konstytucji RP, w szczegolnosci te zawarte w jej rozdziale VIII,
co w rezultacie prowadzi do wniosku, ze przepisy art. 26 ust. 2 i ust. 3 u.s.n.
powinny by¢ wyktadane w duchu ich gwarancyjnego charakteru, Scisle i w sposéb
wolny od jakichkolwiek uproszczen (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
2 wrzesnia 2017 r., Il CO 112/17; 21 kwietnia 2004 r., Il CO 2/04; z 17 czerwca
2020 r., | NWW 20/20; z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20).

Celem wnikliwego rozpoznania sprawy konieczne jest wprowadzenie
znaczgcego rozréznienia, nakreslonego trafnie przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2020 r.,, | NWW 69/20, gdzie wskazano,
ze w Swietle orzecznictwa TSUE pojecie ,niezawistosci” obejmuje dwa aspekty.
Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat
swe zadania w petni autonomicznie, nie podlegajgc zadnej hierarchii stuzbowej,
ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc nakazéw
czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, a tym samym bedgc chronionym przed
ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego
cztonkéw i wptywa¢ na ich rozstrzygniecia (wyrok z 27 lutego 2018 r.,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Niezawistos¢ wymaga roéwniez, by sedziowie byli nieusuwalni
(wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, pkt 76).

Drugi aspekt pojecia ,niezawistosci’, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie
z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu
i wtasciwych im intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
poszanowania obiektywizmu i braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza S$cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok TSUE z 16 lutego 2017 r.,
Margarit Panicello, C-503/15, i przytoczone tam orzecznictwo). Pojecie

,niezawistosci’, ktére stanowi integralny element sagdzenia, wymaga przede



wszystkim, by organ orzekajgcy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu,
ktory wydat zaskarzong decyzje (wyroki TSUE: z 30 marca 1993 r., Corbiau,
C-24/92, pkt 15; z 9 pazdziernika 2014 r., C-222/13, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ustawodawca przekazat do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie
wnioski o wytgczenie sedziego (art. 48-53 k.p.c.) albo o oznaczenie sgdu (art. 44,
45 k.p.c.), wniesione w sprawach cywilnych, ktoérych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Pozostate
whnioski 0 wytgczenie sedziego albo oznaczenie sadu, oparte na innych podstawach,
podlegajg rozpoznaniu przez sgd powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego
wiasciwos¢ jest ustalana na podstawie odpowiednich przepiséw k.p.c. (art. 44 § 1,
45 § 1, 52 § 1 k.p.c.). Samo uzycie przez wnioskodawce w tresci wniosku stéw
,niezalezno$¢” czy ,niezawistos¢”, odnoszgcych sie do sgdu lub konkretnego
sedziego, nie moze jednak stanowi¢ podstawy do przekazania takiego wniosku do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 26 § 2 u.s.n. Istotne jest
bowiem to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sadu, a nie to, jakg
posta¢ jezykowg nadat im wnioskodawca. W konsekwencji o tym, czy wniosek
podlega rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.s.n.
decyduje tres¢ wniosku, w tym w szczegdlnosci jego uzasadnienie. Zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego musi mie¢ wobec tego
uzasadnienie w tresci wniosku, przy czym nie nalezy mylic go z zarzutem
bezstronnos$ci sedziego z art. 49 § 1 k.p.c. Zatem decyzja o przekazaniu wniosku
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu powinna by¢ poprzedzona analizg catej jego
tresci, nie zas tylko wybranego fragmentu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 maja 2020 r., | NWW 17/20).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze z uzasadnienia wniosku wynika,
iz strona pozwana zarzuca poszczegoélnym sedziom ze sktadu Sgdu Okregowego
w P. rozpoznajgcego jej sprawe, o ktérych wytgczenie wnosi, brak bezstronnosci w
sprawie, stwarzajgc jedynie iluzorycznie wrazenie, iz jej wniosek dotyczy braku
niezaleznosci, czy tez niezawistosci sedziow. Cho¢ pozwana w uzasadnieniu

swoich wnioskéw postuguje sie pojeciami braku niezaleznosci i niezawistosci, to



jednak w efekcie wigze sedziow i ich interesy z interesem procesowym strony
powodowej, konstatujgc, ze skfad orzekajgcy ma cos do ukrycia, sedziowie mogag
mieC¢ wiasny interes w rozstrzygnieciu sprawy, czy tez interes w tym, by
rozstrzygniecie korzystne byto dla strony przeciwnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego
ze sedziowie mogg podja¢ decyzje procesowe dla niej niekorzystne, z uwagi na ich
powigzania ze spoétdzielnig mieszkaniowg. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana
nie wskazuje i nie uprawdopodabnia, co niezbedne jest dla uwzglednienia wniosku
0 wytgczenie sedziego, jakichkolwiek okolicznosci o braku autonomicznosci
cztonkow sktadu orzekajgcego, podlegtosci stuzbowej, podporzadkowania,
otrzymywania instrukcji dotyczgcych prowadzenia procesu, majgcych wptywac na
rozstrzygniecie sprawy.

Uwazna analiza wniosku i akt sprawy prowadzi Sgd Najwyzszy
do przekonania, ze wbrew mylnemu wrazeniu stwarzanemu przez pozwang, jej
celem jest w zasadzie ustalenie, czy sedziowie rozstrzygajgcy sprawe
sg bezstronni. W ocenie Sadu Najwyzszego podawane przez strone pozwang
we whniosku okolicznosci odnoszgce sie do braku niezawistosci sedziego, nie sg
okolicznosciami odnoszgcymi sie do braku niezawistosci sensu stricto.

W powyzszych okolicznosciach i w braku zarzutu zaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziéw, wtasciwym do rozpoznania wniosku jest zgodnie z art. 52
§ 1 k.p.c. sad, w ktérym sprawa sie toczy.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Najwyzszy, uznajgc sie
za niewtasciwy do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 2
kp.c. w zw. z art. 26 § 2 u.ss.n. i art. 52 § 1 k.p.c. do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w P.



