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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.

wniosku petnomocnika pozwanej J. M. adw. P. S. o wylgczenie sedzidow Sadu
Apelacyjnego w (...) M. T. oraz T. L. od rozpoznania sprawy z powodztwa (...)
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S. przeciwko J. M. o ochrone
doébr osobistych, toczacej sie przez Sadem Apelacyjnym w (...) | Wydziat Cywilny
pod sygn. akt | ACa (...)

1. stwierdza swa niewtasciwosc¢,

2. sprawe przekazuje do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w

(...).

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2020 r. w toku rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w (...)
w sprawie | ACa (...) z powodztwa (...) Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w S. przeciwko J. M. petnomocnik pozwanej adw. P. S. wnidst o
wytgczenie od orzekania w sprawie sedziow Sadu Apelacyjnegow (...) T. L. i M. T.,
tj. dwoch wotantéw zasiadajgcych w sktadzie rozpoznajgcym sprawe | ACa (...).
Whiosek ten (datowany na 17 lutego 2020 r.) petnomocnik ztozyt takze na pismie,
doreczajgc jego kopie petnomocnikowi powoda.

W pismie tym petnomocnik pozwanej J. M. wyartykutowat nastepujgce
zgdanie: cyt. ,by Sad Apelacyjny w sktadzie obecnym powstrzymat sie od orzekania
w sprawie, jezeli:

a) w toku indywidualnej procedury powotania sedziego orzekajgcego



w niniejszym sktadzie, obejmujgcej kazdy z etapdw:

- poczgwszy od stanowiska zajetego przez wiasciwe Zgromadzenie
Sedzidw,

- poprzez akty i decyzje wydane przez inne organy sgdowe oraz

- po postepowanie przed tzw. neo-KRS w zwigzku 2z zarzucang
niekonstytucyjnoscig jej utworzenia oraz ujawnionymi brakami, wadami
i uchybieniami tzw. List poparcia powodujgcymi, ze gtosowanie en bloc nad listg
kandydatow do KRS dotkniete jest wadliwoscig, wskutek czego KRS jako
nieprawidtowo wybrana nie jest wladna podejmowac¢ waznych aktéw prawnych,

b) miato miejsce wybranie sedziego z rekomendacji wadliwie wybranej
i niekonstytucyjnej KRS, ktére rodzi zarzut nieprawidtowej obsady sadu, stwarzajgc
obawe i niebezpieczenstwo prawne, ze wobec ujawnienia w/w uchybien
i wadliwosci

- wydane w sprawie orzeczenie - na skutek sgdu sprzecznego z przepisami
prawa bedzie mogto by¢ uniewaznione, a czynnosci sgdowe zniesione jako
niewazne”.

Whniosek ten ztozono cyt. ,majgc na wzgledzie: - pozycje Sgdu Najwyzszego
w systemie wymiaru sprawiedliwosci i podleganie saddéw powszechnych jego
orzecznictwu nie tylko w przypadkach ratione imperii ale i imperio rationis; - wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/19) oraz uchwate Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), - wskazania zawarte
w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), - a nade
wszystko kierujgc sie trescig zasad i wartosci zawartych i wynikajgcych z art. 45
ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 90 i art. 91 Konstytucji oraz art. 379 pkt 4 art. 386 § 2
k.p.c.”.

W konkluzji wnioskujgcy wskazat, ze cyt. ,wobec wystepowania wyzej
wskazanych przestanek”, wnosi by cyt. ,sedziowie powotani w okolicznosciach
wyzej opisanych - jako tworzgcy sktad sgdu w sposéb sprzeczny z przepisami -
zostali wytgczeni z orzekania w sprawie.”.

Przewodniczacy | Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w (...) potraktowat
ztozony przez petnomocnika pozwanej J. M. wniosek o wytgczenie sedziow jako

wniosek, o ktorym mowa w art. 26 ustawy o Sagdzie Najwyzszym i w trybie tego



przepisu przekazat go pismem z dnia 24 lutego 2020 r. wraz z aktami sprawy
Sgdowi Najwyzszemu - Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat przekazaniu sgdowi wilasciwemu do jego rozpoznania,
tj. Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Stosownie do art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: ustawa o Sadzie
Najwyzszym) do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego.

Whniosek, o ktérym mowa w powyzszym przepisie stanowi novum w polskim
prawie procesowym. Instytucja wytgczenia sedziego byta bowiem do tej pory
normowana bez reszty we wiasciwych ustawach procesowych. Nowelizujgc ustawe
0 Sadzie Najwyzszym i wprowadzajgc do prawa kategorie wnioskdéw o wytgczenie
sedziego opartych na zarzucie braku niezawistosci ustawodawca wprowadzit do
systemu prawa procesowego nowy, hieznany dotychczas ustawie typ wniosku
0 wytgczenie sedziego, ktérego podstawg jest zarzut braku niezawisto$ci sedziego.
Ustawa nie znata uprzednio tego typu wniosku o wytgczenie sedziego, opartego na
zarzutach nawigzujgcych do mozliwosci naruszenia standardu niezawistosci sadu
okreslonego w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Kwestionowanie braku
niezawistosci sedziego byto mozliwe jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i
tylko posrednio, tj. w tym zakresie, w ktdrym wobec sedziego formutowany byt
zarzut braku bezstronnosci - brak bezstronnosci sedziego rzutuje wszak
automatycznie na brak jego niezawistosci (szerzej por. rozwazania nizej odnoszgce
sie do zakresu znaczeniowego niezawisto$ci sedziowskiej). W pozostatym zakresie
(t. niedotyczacym braku bezstronnosci), brak byto w prawie procesowym

stosowanego narzedzia normatywnego niejako ,dedykowanego” zapewnieniu



niezawistosci sedziego, w zwigzku z czym kwestia niezawistosci sedziego nie
mogta by¢é wprost podnoszona i kwestionowana przez uczestnikéw postepowania
sgdowego. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 49 § 1 k.p.c. wylgczenie sedziego
nastepuje na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby ona wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie (z kolei taksatywnie podstawy wytgczenia sedziego -
majgce znaczenie z punktu widzenia istnienia przymiotu bezstronnosci sedziego -
zostaty uregulowane w przepisie art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c.). Analogicznie
rozwigzania przewiduje procedura karna. Sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby ona wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.; odpowiednikiem powotanego
wyzej przepisu art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. jest w postepowaniu karnym art. 40 § 1 pkt
1-10 k.p.k.). Ustawodawca na gruncie przepisu art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie operuje tg samg technikg legislacyjng, ktdérg postuguje sie
w przepisach ustawy postepowania cywilnego czy karnego dotyczgcych wytgczenia
sedziego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze regulacja przewidziana w przepisie art.
26 § 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi podstawe normatywng do
formutowania m.in. wnioskdéw o wytgczenie sedziego opartych na zarzucie braku
niezawistosci sedziego (i jednoczesnie w sposob niezbedny okresla pewne
elementy trybu rozpoznawania tych wnioskéw).

Instytucje wytgczenia sedziego (iudex suspectus) uregulowane w ustawach
postepowania cywilnego i karnego od zawsze wigzano - w pierwszym rzedzie -
z bezstronnoscig sedziego (i sktadu sadu, w ktérym orzeka dany sedzia).
Wskazywano jednak takze niekiedy na to, ze instytucja wytgczenia sedziego moze
by¢ traktowana nie tylko jako instrument majgcy na celu zagwarantowanie prawa
do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad, ale ze mozna jg takze postrzegac
W sposob szerszy, jako narzedzie procesowe stuzgce realizacji gwarancji (zasady)
niezawistosci sedziowskiej. Ten ,akcesoryjny” wymiar procesowy wniosku o
wylgczenie przewidzianego w ustawach postepowania cywilnego i karnego
(nawigzujgcego do istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby one wywotac
uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie) stracit

catkowicie na znaczeniu z chwilg uregulowania przez ustawodawce wniosku



0 wylgczenie sedziego opartego wytgcznie na zarzucie braku jego niezawistosci
(art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

To prawda, ze przeprowadzenie precyzyjnej linii demarkacyjnej pomiedzy
bezstronnoscig a niezawisto$cig sadu (sedziego) - z uwagi na nieostry charakter
tych pojec i ich zblizony zakres znaczeniowy oraz liczne powigzania funkcjonalne
pomiedzy gwarancjami prawa do sadu bezstronnego, niezaleznego i niezawistego -
natrafia na przeszkody trudne do pokonania, zas w niektérych przypadkach wrecz
nieprzezwyciezalne. To te pokrewienstwa pomiedzy bezstronnoscig, niezawistoscig
i niezaleznoscig powodujg, ze z reguly o przymiotach tych w prawie moéwi sie
tacznie (takze w ustawie zasadniczej - art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Semantyczne
.przenikania” pomiedzy z natury rzeczy niezbyt precyzyjnymi pojeciami nie miaty
by¢ moze az tak doniostego znaczenia na gruncie stanu prawnego, ktéry wprost nie
przewidywat mozliwosci sktadania wnioskow o wytgczenie sedziego opartych na
zarzutach braku niezawistosci. Wowczas jako gwarancje niezawistosci sedziego
mozna bylo traktowa¢ - w pewnym zakresie - instytucje wytgczenia sedziego
w zwigzku ze zmaterializowaniem sie okolicznosci moggcych swiadczy¢ o braku
jego bezstronnosci w sprawie. Wprowadzenie przez ustawodawce do systemu
prawnego art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym zmusza do zasadniczego
przewartosciowania sposobu myslenia o instytucji wytgczenia sedziego w
postepowaniu sgdowym. Obecnie rysuje sie bowiem bardzo wyraznie dychotomia
wnioskow o wytgczenie przewidzianych przez prawo: z jednej strony sg to wnioski
nawigzujgce do braku bezstronnosci sedziego (oparte na pojemnie sformutowanych
podstawach okreslonych w przepisach art. 49 § 1 k.p.c. i art. 41 § 1 k.p.k., ale takze
na podstawach taksatywnie okreslonych przez ustawy postepowania cywilnego i
karnego w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i art. 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.), z drugiej
- wnioski oparte na zarzucie braku niezawistosci sedziego (art. 26 § 2 zd. pierwsze
ustawy o Sagdzie Najwyzszym). Na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego sprawa rozstrzygniecia, z jakim in concreto wnioskiem o wytgczenie
sedziego ma do czynienia sad (czy tym, o ktérym mowa w przepisach art. 49 § 1
k.p.c. lub art. 41 § 1 k.p.k., czy tez tym, o ktérym mowa w przepisie art. 26 § 2 zd.
pierwsze ustawy o Sadzie Najwyzszym) nie rysuje sie tak jednoznacznie, jak to

byto pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepisbw prawa procesowego



(zaréwno tych zawartych w samej ustawie postepowania cywilnego czy karnego,
jak i w ustawie o Sgdzie Najwyzszym). Kwestia wnioskdw o wylgczenie sedziego
opartych na podstawach enumeratywnie wskazanych w katalogach przyczyn braku
bezstronnosci zawartych w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i 40 § 1 pkt 1-10
k.p.k. w praktyce nie powinna - co do zasady - nastreczaC takich trudnosci
interpretacyjnych, a to z uwagi na zastosowang przez ustawodawce technike
legislacyjng, tj. kazuistyczne wymienienie podstaw wytgczenia sedziego. Badanie
danego wniosku o0 wylgczenie sedziego (sedziéw) poprzez pryzmat kryteriow
pozwalajgcych na jego zakwalifikowanie jako wniosku o wytgczenie sedziego
opartego na zarzucie braku niezawistosci (art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o Sagdzie
Najwyzszym) jest obecnie nieodzowne, bo dany wniosek powinien by¢ zaliczony do
jednej z dwdch odrebnych kategorii wnioskow o wylgczenie sedziego, f{j.
zakwalifikowany jako typ wniosku opartego na zarzucie braku bezstronnosci bgdz
braku niezawistosci sedziego (jak juz powiedziano, tego rodzaju probleméw z
reguty nie nasuwajg, z oczywistych powoddw, wnioski o wylgczenie sedziego
oparte na podstawie przyczyn kazuistycznie wymienionych przez ustawodawce w
przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i 40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.). (Odrebng sprawa,
niewymagajgca definitywnego rozstrzygniecia w tym miejscu, jest ewentualne
wystgpienie w praktyce wnioskow o charakterze ,mieszanym?”, tj. nawigzujgcych do
obu podstaw wylgczenia sedziego. Wydaje sie, ze w takim uktadzie sad
rozpoznajgcy tego rodzaju wniosek bedzie uprawniony i zobowigzany do
rozpoznania tylko tej jego ,czesci”, co do ktorej jest on funkcjonalnie wiasciwy. W
konfiguracji procesowej stanowigcej kanwe niniejszej sprawy taka sytuacja jednak
nie wystgpita.) Precyzyjne okreslenie charakteru danego wniosku o wylgczenie
sedziego jest niezbedne rowniez z uwagi na okreslenie sgdu wtasciwego do jego
rozpoznania. W zaleznosci bowiem od tego, czy bedzie to wniosek obejmujgcy
zarzuty braku bezstronnosci czy niezawistosci, inny sgd bedzie funkcjonalnie
wiasciwy do jego rozpoznania.

Miedzy wnioskami o wytgczenie sedziego okreslonymi odpowiednio
w przepisach art. 49 § 1 k.p.c. (oraz art. 41 § 1 k.p.k.) i art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wystepuje nastepujgca relacja: pierwsze dwa z tych przepisow (ij.

przepisy ustaw postepowania cywilnego i karnego) majg na celu ochrone



niezawistosci sedziego na tym jej odcinku, na ktérym niezawistoSC mozna
utozsamia¢ z bezstronnoscig sedziego. Ostatni z tych przepisow chroni
niezawistoS¢ w pozostatym zakresie. Pomocne w uzmystowieniu sobie tej relaciji i
jej precyzyjnym ustaleniu moze by¢ stanowisko doktryny (por. m.in.: A.
Murzynowski i A. Zielinski, Ustroj wymiaru sprawiedliwoSci w przysztej konstytucji,
Panstwo i Prawo 1992, z. 9, s. 5), identyfikujgce co najmniej pie¢ elementow
skladowych niezawistosci sedziowskiej: (1) bezstronnosé w stosunku do przedmiotu
sprawy i uczestnikdw postepowania, (2) niezaleznos¢ wobec organéw (instytuciji)
pozasgdowych, (3) samodzielnosS¢ sedziego wobec innych organow sgdowych, (4)
niezaleznos$¢ od wptywu czynnikéw spotecznych, w tym takze od nadmiernych trosk
materialnych oraz od polityki, opinii spotecznej i sSrodkdw masowego przekazu oraz
(5) wewnetrzng niezawistoS¢ sedziego, polegajgca na rzeczywistym
przeswiadczeniu sedziego, ze moze on w petni niezawisle rozstrzyga¢ powierzone
mu sprawy. Nalezy w zwigzku z tym przyjg¢, ze instrumentem zorientowanym na
ochrone niezawistosci sedziowskiej, gdy chodzi o watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego jest instytucja wytgczenia sedziego przewidziana w przepisie art. 49 § 1
k.p.c. (dla postepowania karnego w art. 41 § 1 k.p.k.). Ochrona zas niezawistos¢
sedziowskiej w pozostatym zakresie (tj. w sytuacji, gdy podstawg zadania
wylgczenia sedziego bedg argumenty odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych z
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci, w tym do braku
niezaleznosci sgdu wobec organéw pozasgdowych, braku samodzielnos¢ sedziego
wobec witadz i innych organéw sgdowych czy braku niezaleznos¢ od wpitywu
czynnikdw spotecznych i politycznych) bedzie mozliwa przez ,uruchomienie”
whnioskow, o ktérych mowa w przepisie art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o Sgdzie
Najwyzszym. Trzeba oczywiscie zastrzec, ze to dopiero catoSciowa ocena
konkretnego wniosku, przeprowadzona przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
i rodzaju podnoszonych w nim argumentow pozwoli na prawidtowe okreslenie w
konkretnej sprawie, z jakim wnioskiem sad ma do czynienia, tj. czy jest to wniosek
obejmujgcy zarzut braku niezawistosci czy bezstronnoéci sedziego (jak juz
powiedziano wyzej, tego typu dylematy nie wystgpig wéwczas, gdy wniosek o
wylgczenie sedziego jest oparty na jednej z podstaw wytgczenia sedziego

kazuistycznie skatalogowanych przez ustawodawce w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-



6 k.p.c.i40 § 1 pkt 1-10 k.p.k.).

Whniosek o wytgczenie sedziego, o ktérym mowa w art. 26 § 2 zd. pierwsze
ustawy o0 Sagdzie Najwyzszym, musi przede wszystkim spetniaé wymogi
konstrukcyjne, ktére pozwalajg na jego zakwalifikowanie jako wniosku, o ktérym
mowa w tym przepisie i - w dalszej perspektywie procesowej - jego merytoryczne
rozpoznanie. Dotyczy to w szczegolnosci wymogu, aby oprécz wyartykutowania
samego zgdania wytgczenia sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, w pismie
zostaty sformutowane (i uzasadnione) stosowne zarzuty oraz zeby zostato w nim
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci wskazujgcych na brak niezawistoSci
sedziego w danej sprawie.

We wniosku ztozonym w niniejszej sprawie przez petnomocnika pozwanej J.
M. nie zostat podniesiony zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego, a jedynie wskazane zostato, Ze wniosek ten wnoszony jest cyt. ,wobec
wystepowania wyzej wskazanych przestanek”. Sam wniosek sformutowany zostat
cyt. ,by sedziowie powotani w okolicznosciach wyzej opisanych - jako tworzacy
sktad sgdu w sposbéb sprzeczny z przepisami - zostali wylgczeni z orzekania w
sprawie”. We wczedniejszym fragmencie pisma petnomocnika podniesiono kwestie
nieprawidtowosci powotania dwoch sedzibw Sagdu Apelacyjnego w  (...)
orzekajgcych w niniejszej sprawie w zwigzku m.in. z tym, ze cyt. ,KRS jako
nieprawidtowo wybrana nie jest wikadna podejmowac¢ waznych aktow prawnych”, a
takze ,miato miejsce wybranie sedziego z rekomendacji wadliwie wybranej i
niekonstytucyjnej KRS, ktore rodzi zarzut nieprawidtowej obsady sgdu, stwarzajgc
obawe i niebezpieczenstwo prawne, Zze wobec ujawnienia w/w uchybien i
wadliwosci - wydane w sprawie orzeczenie - na skutek sgdu sprzecznego z
przepisami prawa bedzie mogto by¢ uniewaznione, a czynnosci sgdowe zniesione
jako niewazne”.

Whnioskodawca swoéj wniosek opiera zatem nie na zarzucie braku
niezaleznosci sadu Ilub braku niezawisto$ci sedziego, lecz na zarzucie
sprowadzajgcym sie do tego, iz w jego ocenie ,KRS jako nieprawidtowo wybrana
nie jest wtadna podejmowac¢ waznych aktéw prawnych” co - w opinii petnomocnika -
rodzi ,obawy”, iz orzeczenie ,na skutek sgdu sprzecznego z przepisami prawa

bedzie mogto by¢ uniewaznione, a czynnosci sgdowe zniesione jako niewazne”.



Nie formutuje wiec Wnioskodawca zarzutéw w rozumieniu przepisu art. 26 §
2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. nie przytacza zadnych zindywidualizowanych
okolicznosci, ktoére wskazywatyby na brak niezawistosci konkretnych sedziow
wchodzgcych w sktad skiadu orzekajgcego (lub na brak niezaleznosci sgdu),
ograniczajgc sie wylgcznie do formutowania ogdlnych opinii odnoszacych sie do
wadliwosci powotania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, bez wskazania jaki
miatby by¢ zwigzek pomiedzy rzekomo nieprawidtowym powotaniem Rady, a
niezawistoscig (czy raczej jej brakiem) konkretnych sedziow, tj. sedziéw Sadu
Apelacyjnego w (...) T. L. i M. T. (nawiasem mowigc kategoria niezawistoSci
sedziego nie zostata przez Autora wniosku o wytgczenie sedziow w ogole
przywotana w zadnym jego fragmencie).

Whniosek zostat sporzgdzony przez profesjonalnego uczestnika obrotu
prawnego (adwokata). Pochodzi zatem od podmiotu legitymujgcego sie nalezytymi
kwalifikacjami fachowymi i do$wiadczeniem zawodowym stwarzajgcym nalezyte
warunki do precyzyjnego formutowania oswiadczen w toku procesu (w tym,
w szczegolnosci, postawienia skonkretyzowanego, umotywowanego i opartego na
konkretnych podstawach ustawowych zarzutu braku niezawistosci sedziego czy
sedziow). Z tego powodu nie ma zadnych przestanek ku temu, by Sad Najwyzszy
usitowat niejasnej woli profesjonalnego petnomocnika nadawac jakie$ inne, by¢
moze niewyartykutowane przez niego sensy czy dopowiadac¢ znaczenia, ktérych nie
sposob zdekodowac - z nader skromnej w warstwie argumentacyjnej - tresci pisma
z dnia 17 lutego 2020 r. Wnioskodawca - bedacy, jak juz powiedziano,
profesjonalnym, wysokokwalifikowanym uczestnikiem obrotu prawnego - nie tylko
nie zadosCuczynit elementarnemu obowigzkowi sformutowania i wskazania
zarzutéw, o ktérych mowa w przepisie art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(stanowigcych konkretyzacje osnowy pisma procesowego zawierajgcego wniosek o
wytgczenie, o ktérym mowa w tym przepisie), ale podstawe prawng swojego
whniosku o wytgczenie sedzidw artykutuje w nastepujgcy sposob: cyt. ,majgc na
wzgledzie [...] a nade wszystko kierujgc sie tre$cig zasad i wartosci zawartych i
wynikajgcych z art. 45 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 90 i art. 91 Konstytucji oraz art. 379
pkt 4 i art. 386 § 2 k.p.c.”. Ogdlnikowo powotane przez Wnioskodawce ,zasady i

wartosci” (niczego w tym wzgledzie nie zmienia to, ze sg to takze ,zasady i
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wartosci” o najwyzszej, konstytucyjnej randze), ujete bez adekwatnego
uwzglednienia kontekstu faktycznego i normatywnego konkretnej sprawy zawistej
przed konkretnymi sedziami, nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy do
rozwazenia ich wytgczenia od orzekania. Pomijajgc juz kwestie powofania
w podstawie prawnej wniosku 0 wytgczenie przepisow art. 90 i 91 Konstytucji RP
(nie wskazuje wszak Autor wniosku, konkretnie ktéra ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowigca czes¢ krajowego porzadku prawnego ma byc¢ - w jego
mniemaniu - bezposrednio zastosowana i dlaczego, oraz czy stosowanie tej umowy
miedzynarodowej nie jest uzaleznione - jak tego wymaga Konstytucja RP - od
wydania ustawy), czy ogolnikowego powotania sie na przepis art. 45 ust. 1
Konstytucji RP bez sprecyzowania o ktérg ,zasade” czy ,warto$¢” w nim wskazang
chodzi Autorowi wniosku o wylgczenie (nalezy przypomnie¢, ze gwarancje
zwigzane z konstytucyjnym prawem do sgdu statuowane przez ten przepis maja
cztery ptaszczyzny: ustawa zasadnicza gwarantuje prawo do sgdu wiasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego), trzeba wskazac¢, ze wylgczenie
sedziego jest instytucjg od dawna zadomowiong w europejskich systemach prawa
procesowego, a jej uruchomienie (w kazdym razie w systemie prawa, w ktérym
sedziow wigzg ustawy), nie moze odbywacC sie przy kompletnym pominieciu
przepisow prawa procesowego. Cho¢ zatem ustawe zasadniczg stosuje sie
bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), to jednak samo brzmienie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz enigmatyczne wskazanie przez Wnioskodawce na zawarte w
tym przepisie ,zasady” bgdz ,wartosci” (jednakowoz bez sprecyzowania przez adw.
P. S. konkretnych ,zasad” czy ,wartosci’) nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
ustawowej dla sformutowania procesowo skutecznego wniosku o wytgczenie
sedziego. Realizacja gwarancji, o ktérych mowa w przepisie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP nie ma wszak charakteru self-executing. Zapewnienie prawa do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd wymaga od ustawodawcy wprowadzenia konkretnych
mechanizméw umozliwiajgcych realizacje tych gwarancji. Dochodzenie przez
strone prawa do rozpatrzenia sprawy przez sgad bezstronny czy niezawisty mozliwe
jest wylgcznie poprzez wykorzystanie wtasciwych urzadzen normatywnych

nakierowanych na realizacje przepisow konstytucyjnych przewidzianych przez
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ustawy normujgce przebieg postepowania sgdowego, a konkretnie - przez
sformutowanie i oparcie wniosku o wytgczenie sedziego na jednej z podstaw
nawigzujgcych do prawa do rozpatrzenia sprawy przez sgd bezstronny i niezawisty
wymienionych w Kodeksach postepowania cywilnego (albo karnego) badz w
ustawie ustrojowej Sadu Najwyzszego, normujgcej takze pewien ,wycinek”
postepowania cywilnego czy karnego (art. 26 § 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

W szczegdlnosci nalezy stwierdzié, ze niewystarczajgce dla sformutowania
procesowo skutecznego wniosku o0 wytgczenie sedziego jest wskazanie
.metryczek” dwoch orzeczen najwyzszej instancji sgdowej i jednego wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyeksponowanie cyt. ,wzgledu
na pozycje Sgdu Najwyzszego w wymiarze sprawiedliwosci, podleganie sgddéw
powszechnych jego orzecznictwu nie tylko w wypadkach zwigzania ratione imperii,
ale nade wszystko imperio rationis”. Nie negujgc istotnego waloru tej konstatacji
Whnioskodawcy (istotnego, ale skadingd catkowicie oczywistego), trzeba
jednoczesnie podkresli¢, ze jest ona w praktyce wyzuta z jakiegokolwiek znaczenia
procesowego. Nie towarzyszy jej bowiem zidentyfikowanie 1 wskazanie
ewentualnych, szczegétowych procesowych implikacji majgcych wynikac
z przywotanych przez Wnioskodawce judykatow Sadu Najwyzszego (i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) oraz zawartej w nich argumentacji. Brak tez
proby dokonania transpozycji konkretnych ustaleh prawnych zawartych w tych
orzeczeniach na grunt sprawy | ACa (...), zawistej obecnie przed Sadem
Apelacyjnym w (...). Trzeba wszak przypomnie¢, ze powotane przez adw. P. S.
wypowiedzi orzecznicze nie nalezg (w kazdym razie, jesli chodzi o usus
orzeczniczy najwyzszej instancji sgdowej) do przesadnie lakonicznych. | tak
uzasadnienie uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 liczy
sobie siedemdziesigt jeden (71) stron, zas same wywody najwyzszej instancji
sgdowej odnoszgce sie do meritum sprawy zostaty zaprezentowane w blisko
piec¢dziesieciu obszernych punktach motywéw pisemnych zajmujgcych ponad
piecdziesiagt stron tekstu (pkt. 11-60, s. 19-71). Z kolei przytoczone w pisemnym
wniosku petnomocnika uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia

2019 r., 1l PO 7/18 liczy sobie blisko sto punktdéw argumentacji zaprezentowanych
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na ponad pieédziesieciu stronach tekstu (pkt. 1-88, s. 7-59). JeSli zas chodzi o
przywotane przez Autora wniosku orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (a raczej cyt. ,wskazania” zawarte w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18), to uzasadnienie tego rozstrzygniecia zostato
zaprezentowane na trzydziestu jeden stronach tekstu w 172 odrebnych punktach.
W sumie daje to zatem sto trzydziesci pie¢ (135) stron argumentacji prawnej
przedstawionej w trzystu dziewieciu (309) - z reguty bardzo obszernych - punktach.
Nalezy skonstatowac, ze w liczgcym sobie niecate dwie strony wniosku o
wytgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w (...) T. L. i M. T. adw. P. S. nie udato sie
nawigza¢ w sposéb skonkretyzowany do przywotanych przezeh orzeczen Sagdu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz ich bogatej
warstwy jurydycznej. We wniosku poprzestano na samym tylko przytoczeniu tych
orzeczen, nie usitujgc wnikng¢ w ich warstwe merytoryczng. Przede wszystkim
chodzi o to, ze Autor wniosku nie podjat najmniejszej nawet proby wskazania, jakie
konkretnie argumenty czy - by¢é moze - nawet cate linie argumentacyjne zawarte w
poszczegolnych z trzystu dziewieciu punktéw argumentacji prawnej przedstawione;j
w przytoczonych przezen orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miatby powodowaé, ze sedziowie Sadu
Apelacyjnego w (...) T. L. i M. T. powinni zosta¢ wytgczeni od rozpoznania sprawy z
powodztwa (...) Spotdzielczej Kasy Oszednosciowo-Kredytowej w S. przeciwko J.
M. oraz jakie okolicznosci faktyczne miatyby przemawia¢ za tym, ze sedziowie ci
utracili w sprawie | ACa (...) przymiot niezawistosci. W koncu nalezy nadmienic,
ze nieczytelne jest przywotanie w podstawie prawnej wniosku o wytgczenie sedziow
przepisow normujgcych niewaznos¢ postepowania (tj. przepiséw art. 379 pkt 4 i art.
386 § 2 k.p.c.). Tylko jeden z tych przepisow odnosi sie do instytucji wytgczenia
sedziego (art. 379 pkt 4 in fine k.p.c.), ale przeciez nie stanowi on sam w sobie
podstawy dla sformuftowania wniosku o wylgczenie sedziego od rozpoznania
sprawy. Przepis ten wymienia podstawy niewaznosci postepowania w procedurze
cywilnej. Autor wniosku nie domaga sie stwierdzenia niewaznosci postepowania.
Zgodnie z przepisem art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o Sgdzie Najwyzszym

do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
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Najwyzszego nalezy rozpoznawanie ,wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu Ilub braku
niezawistosci sedziego”. Ztozenie takiego wniosku w toku postepowania wywotac
moze skutek, o ktorym mowa w przepisie art. 26 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
jednakze jedynie woéwczas, gdy obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Mimo, ze z tresci pisma z 17 lutego 2020 r. moze
wynikac, ze intencjg jego Autora jest podwazenie zgodnosci z prawem powotania
sedziéw orzekajgcych w niniejszej sprawie (czy ich umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci), to wniosek petnomocnika ani nie mogt
wywota¢ skutku, o ktérym mowa w przepisie art. 26 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ani nie mogt zostaC rozpoznany w warstwie merytorycznej (co do
istoty).

Kognicja Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego do rozpoznania wniosku (lub oswiadczenia) dotyczgcego wytgczenia
sedziego warunkowana jest - w pierwszej kolejnosci - zadoscuczynieniem przez
autora takiego wniosku wymogowi wyartykutowania zgdania wytgczenia sedziego
opartego na precyzyjnie okreslonych podstawach ustawowych, co implikuje
sformutowanie i uzasadnienie konkretnego zarzutu (czy zarzutéw) braku
niezawistosci sedziego.

Zwazywszy zatem na fakt, iz we wniosku o wylgczenie sedzidw, ktory w
niniejszej spawie ztozyt petnomocnik pozwanej J. M. nie zostat wskazany jako
podstawa tego zgdania zarzut (czy tez zarzuty) braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego, a jego Autor ograniczyt sie do ogélnikowego powotania sie
na koniecznos¢ cyt. ,[kierowania] sie trescig zasad i wartosci zawartych i
wynikajgcych z art. 45 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 90 i art. 91 Konstytuc;ji [...]” (jednak
nie tylko bez skonkretyzowania, na czym in concreto miatoby jego zdaniem polegac
naruszenie tych przepisow, ale nawet bez wskazania podstawy prawnej
nawigzujgcej do jednego z dwoch typow wnioskdw o wytgczenie sedziego
przewidzianych przez prawo), nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to wniosek, o ktérym

traktuje przepis art. 26 § 2 zd. pierwsze in principio ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
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Szczegolna kognicja funkcjonalna Sadu Najwyzszego odnosnie wnioskéw
0 wytgczenie sedziego dotyczy jedynie wnioskow opartych na innych podstawach
niz te wskazane w ustawie postepowania cywilnego (iudex inhabilis, iudex
suspectus), obejmujgcych zarzuty braku niezawistosci sedziego. Nie przesgdzajgc
zatem w tym miejscu tego, jaki jest charakter prawny wniosku ztozonego przez
adw. P. S. (ij. czy zostat on oparty na podstawach, o ktérych mowa badz to w
przepisie art. 49 § 1 k.p.c., badz art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze z
uwagi na niewyartykutowanie w nim przez profesjonalnego petnomocnika zarzutu
braku niezawistosci sedziéw objetych tym wnioskiem nie stanowi on wniosku, o
ktorym mowa w przepisie art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Tymczasem zgodnie z brzmieniem przepisu art. 52 § 1 k.p.c. o wytgczeniu
sedziego (poza sytuacjami wskazanymi w ustawie o Sagdzie Najwyzszym)
rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy - dziatajgc na podstawie przepiséw art.
200 § 1% k.p.c. w zw. z art. 26 § 2 zd. drugie in fine ustawy o Sgdzie Najwyzszym -
uznajac, ze wniosek adw. P. S. nie obejmuje zarzutu braku niezawistosci sedziego
(-6w) stwierdzit swojg niewtasciwos$¢ i przekazat niniejszg sprawe (ktérg w
niniejszym przypadku wyznacza wniosek zmierzajgcy do zainicjowania
postepowania incydentalnego w przedmiocie wytgczenia sedzidow) do rozpoznania
sgdowi wtasciwemu, tj. Sgdowi Apelacyjnemu w (...). Sad ten, rozpatrujgc wniosek
petnomocnika pozwanej J. M. adw. P. S. z 17 lutego 2020 r., stanie przed
konieczno$cig poddania go ocenie poprzez pryzmat tego, czy jego Autor podnidst w
nim zarzuty nawigzujgce do okolicznosci, o ktérych mowa w przepisach art. 49 § 1
k.p.c., bgdz tez art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c.

Niniejsze rozstrzygniecie nie stoi na przeszkodzie ziozeniu przez
petnomocnika wniosku o wytgczenie sedzidéw opartego na zarzucie(-tach) braku
niezawistosci sedzidéw, o ktérych mowa w przepisie art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i rozpoznaniu tego wniosku przez Sgd Najwyzszy (jednakze
pod warunkiem, ze Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu wniosku o wytgczenie
sedziéw ztozonego przez petnomocnika pozwanej J. M., nie uzna go za wniosek
artykutujgcy skutecznie zarzuty, o ktérych mowa w przepisie art. 49 § 1 k.p.c. bgdz
art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i nie wytagczy tych sedzidw od orzekania).
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