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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powoédztwa V. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko G. Sp. z 0.0. z siedzibg w L.

o zapfate, ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2022 r.

whniosku powoda o wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu A. M. od
orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu, sygn. X
GC 66/20,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 marca 2022 r., sygn. akt X GC 66/20, Sgd Okregowy
we Wroctawiu, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
przekazat do Sgdu Najwyzszego wniosek strony powodowej o wylgczenie SSO A.
M. od rozpoznania sprawy z powodztwa V. Sp. z 0.0. w W. przeciwko G. Sp. z 0.0.
w L. o zaptate, ochrone débr osobistych, z uwagi na: 1) ,powazne i uzasadnione
watpliwosci czy Pan A. M. zostat, jako nominant tzw. NEO-KRS, w sposob
nie pozbawiony wad powotany na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego
we Wroctawiu oraz do sktadu niniejszego procesu, a co za tym idzie, czy sktad
sedziowski w tym procesie z udziatlem Pana A. M. jest sktadem prawidtowo
powotanym” (k. 5 verte); 2) watpliwosci co do rozpoznania sprawy przez niezalezny
i niezawisty sgd zwigzane z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw
Powszechnych z 9 czerwca 2021 r. o wytgczenie SSO A. M. od udziatu w sprawie



ASD 1/21 Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu
przeciwko obwinionemu Sedziemu J. O.; 3) sytuacje ,Sedziow powotywanych przez
tzw. Neo-KRS” (k. 6 verte).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie
do tresSci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
Z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

W przedmiotowej sprawie zarzuty sformutowane w punkcie 1 i 3
sprowadzajg sie do kwestii ,wadliwie umocowanego Sadu” (k. 18). Jak wskazano
wyzej, ustawa jednoznacznie stanowi, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2
u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego. Konsekwentnie rozpatrzenie
sformutowanego przez powoda wniosku nie miesci sie¢ w granicach formalnych
kontroli realizowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r., | NWW 45/21;
12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, Zze podstawg
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,

jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych (nie podaje



okolicznosci  faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia Iub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20).
Do analogicznych wnioskow prowadzi réwniez analiza orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunat” lub ,TSUE”). Trybunat
oceniajgc dopuszczalnos¢ wnioskow 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wielokrotnie podkreslat, ze co do zasady nalezy domniemywac spetnienie
przez sad krajowy wymogdéw okreslonych w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, niezaleznie od tego w jakim skfadzie sedziowskim sgd ten
orzeka. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie
sgdowe wydane przez sad krajowy lub miedzynarodowy prowadzitoby do uznania,
ze sedzia lub sedziowie orzekajgcy jako sad nie sg sadem niezawistym,
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (z ostatnich zob. wyroki Trybunatu z 13 pazdziernika 2022 r.
w sprawach C-355/21 oraz C-698/20). W niniejszej sprawie powdd nie wskazat,
aby w stosunku do SSO A. M. wydano takie prawomocne orzeczenie sgdowe.
Okolicznos¢, podnoszona w ramach zarzutu wskazanego w punkcie 2, iz Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych ztozyt wniosek o wytgczenie SSO
A.M. od udziatu w sprawie ASD 1/21 nie moze by¢é uznana za rownoznaczng
prawomocnemu orzeczeniu sgdowemu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie
uprawdopodobnit, ani nawet nie wskazat, ze okolicznosci sprawy X GC 66/20, w
ramach ktérej zlozony zostat rozpatrywany przez Sad Najwyzszy wniosek, sg
okolicznosciami w jakikolwiek sposéb zwigzanymi z okoliczno$ciami sprawy ASD
1/21, czyli przynaleznoscig do Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,I.”.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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