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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z wniosku S. W.

0 wylgczenie sedzidéw Sadu Najwyzszego: Matgorzaty Bednarek, Jarostawa Dusia,
Jana Majchrowskiego, Piotra Stawomira Niedzielaka, Tomasza Roberta
Przestawskiego, Adama Grzegorza Rocha, Jarostawa Sobotki, Adama Rafata
Tomczynhskiego, Ryszarda Jacka Witkowskiego, Jacka Stanistawa Wygody,
Konrada Kamila Woytrykowskiego, Pawila Antoniego Zuberta od orzekania
w sprawie toczgcej sie w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego o sygn. Il DIZ
50/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 19 lipca 2022 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Pracg Izby
Dyscyplinarnej z 22 czerwca 2021 r. sprawa dotyczgca zazalen sedziego Sadu
Rejonowego w M.- S. W. i jego obrohcow na uchwate Sgdu Najwyzszego lzby
Dyscyplinarnej z 19 maja 2021 r., sygn. | DI 17/21, zostata wpisana do repertorium
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego pod sygn. |l DIZ 50/21.

W dniu 3 wrzesnia 2021 r. (data prezentaty) obronca sedziego
Sadu Rejonowego w M.- S. W. — adw. M. F.-K. zlozyta do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego wniosek o:

1. wytgczenie od wudzialu w sprawie | DI 17/21 sedzidow Sadu
Najwyzszego: Malgorzaty Bednarek, Jarostawa Dusia, Jana Majchrowskiego,



Piotra Stawomira Niedzielaka, Tomasza Roberta Przestawskiego,
Adama Grzegorza Rocha, Jarostawa Soboétki, Adama Rafata Tomczynskiego,
Ryszarda Jacka Witkowskiego, Jacka Stanistawa Wygody, Konrada Kamila
Wytrykowskiego, Pawta Antoniego Zuberta;

2. przekazanie toczgcego sie przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego
w M. S.W. postepowania o sygn. | DI 17/21 do rozpoznania Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego.

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.
II DIZ 50/21 postanowit wniosek adw. M. F.-K., z uwagi na zawarty w nim zarzut
braku niezaleznosci sgdu oraz zarzut braku niezawistosci sedziow, przekazac
zgodnie z wiasciwoscig Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, celem nadania mu dalszego biegu na zasadach

okreslonych w odrebnych przepisach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1259, dalej: ustawa nowelizujgca)
weszta w zycie 15 lipca 2022 r.

W powotanej ustawie art. 1 obejmuje regulacje dotyczgce zmian w ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904 oraz z 2022,
poz. 408). Jedng ze zmian, a istotng dla przedmiotowego postepowania, jest
zniesienie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Uregulowania te znalazly
odzwierciedlenie w art. 1 pkt 1 lit. b), pkt 21 oraz art. 8 ustawy nowelizujgce;.
W art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wskazano, ze z dniem wejscia jej w zycie znosi
sie Izbe Dyscyplinarng oraz tworzy sie Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
nalezgce do wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej (ust. 2). Stosownie zas do art. 8 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej do dnia wyznaczenia co najmniej 5 sedzidw orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, o ktérych mowa w art. 22a § 1 ustawy zmienianej

w art. 1, sprawy nalezgce do witasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej



rozpoznajg sedziowie wyznaczeni przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
do orzekania w tej izbie w trybie art. 35 § 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg. Przepisu art. 35 § 4 ustawy zmienianej w art. 1,
w zakresie odnoszgcym sie do wyznaczenia do orzekania na czas okreslony
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, nie stosuje sie. Sedzia, ktéry zajmowat
stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
nie moze zostaC wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego
do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazacC nalezy,
ze wobec zniesienia lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2022 r.
i tym samym braku mozliwosci orzekania dotychczasowych sedziéw Izby
Dyscyplinarnej po tym dniu, przedmiotowe postepowanie z wniosku obroncy
sedziego Sadu Rejonowego w M.- S. W. adwokat M. F.-K. z 3 wrze$nia 2021 r. 0
wytgczenie od udziatu w sprawie | DI 17/21 imiennie wskazanych sedziéw Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej stato sie bez przedmiotowe.

Wobec powyzszego wniosek obroncy obwinionego nalezato pozostawic
bez rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji postanowienia.
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