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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie M. D.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 226 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2020 r.

wniosku sedziow Sadu Rejonowego w T. w przedmiocie wylgczenia ich od

rozpoznania sprawy o sygn. akt Il K (...)

1. stwierdza swa niewlasciwosc¢,

2. sprawe przekazuje do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
K.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo Sgdu
Okregowego w K., w ktorym przekazano wnioski 37 sedzidw i asesorow
orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w T. w przedmiocie wylgczenia ich od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il K (...) dotyczgcej M. D. oskarzonego o czyn z art.
226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k.

Sedziowie Sgdu Rejonowego w T. ztozyli oswiadczenia na podstawie art. 41
k.p.k. oraz art. 42 k.p.k. wnoszgc o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy o sygn. |l
K (...), dot. oskarzonego M. D., uzasadniajgc to tym, iz pokrzywdzong w w/w
sprawie jest Prokurator Prokuratury Rejonowej w T., z ktérg sedziowie tego Sadu

znajg sie od wielu lat.



Dodatkowo, jak wskazali w swoich oswiadczeniach, sam oskarzony,
w osobistym pisSmie z dnia 6 sierpnia 2020 r. formutuje zarzuty odnosnie braku
bezstronnosci Sedzidw Sgdu Rejonowego w T. wskazujgc nie tylko na powigzania
z [...] Prokuraturg, ale takze fakt zastosowania wzgledem niego w innej sprawie
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Jak zaznaczyli sedziowie, wszystkie powotane wyzej okolicznosci moga
wywota¢ u oskarzonego oraz osob postronnych uzasadnione watpliwosci co do
braku bezstronnosci Sedziow Sagdu Rejonowego w T. w przedmiotowej sprawie.

Przekazanie oswiadczen sedziow i asesorow Sadu Rejonowego w T.
nastgpito zgodnie z postanowieniem Sgad Okregowego w K. z dnia 24 wrzesnia
2020 r., w ktérym powotujgc sie na dyspozycje art. 35§ 112 k.p.k. w zw. z art. 26 §
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825
ze zm., dalej: u.SN) Sad Okregowy postanowit przekaza¢ sprawe wedtug
wiasciwosci uznajgc, ze rozpoznanie wnioskéw sedziow Sgdu Rejonowego w T. w
przedmiocie wytgczenia ich od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il K (...) dotyczgcej
oskarzonego M. D. nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Uzasadniajgc przekazanie sprawy wnioskéw Sedziow Sadu Rejonowego
w T. do Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy wskazat, iz w jego ocenie, skoro
oswiadczenia sedziow wprost nawigzywaty do wniosku oskarzonego o ich
wytagczenie, a we wniosku tym zarzucano zaleznos¢ sadu od prokuratury, a nie
jedynie stronniczo$¢ sedzidw, sad witasciwy do rozpoznania kwestii stanowigcej

przedmiot niniejszej sprawy wskazuje art. 26 § 2 u.SN.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegat przekazaniu sgdowi wtasciwemu do jego rozpoznania,
tj. Sgdowi Okregowemu w K..

1. Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC

postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku



niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Na podstawie art. 26 § 2 u.SN wniosek o wylgczenie sedziego podlega
rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec w
sprawach karnych - na zasadach okreslonych w k.p.k., w szczegdlnosci w art. 41-
42 k.p.k. Wniosek taki nalezy do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego tylko wéwczas,
gdy jest oparty na zarzutach, braku niezalezno$ci sadu oraz braku niezawistosci
sedziego.

2. Wprowadzenie do ustawy o Sadzie Najwyzszym art. 26 § 2 u.SN
powoduje, ze konieczne jest klarowne na odrdéznianie wniosku o wylgczenie
sedziego opartego na zarzucie braku niezawistosci sedziego, od wniosku o
wylgczenie sedziego opartego na zarzucie braku jego bezstronnosci. Rozroznienie
to ma tez kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Kazdy wniosek o wytaczenie sedziego musi spetniac wymogi konstrukcyjne,
ktore pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegdInosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie i
w miare mozliwosci wykazano lub chociazby uprawdopodobniono (wniosek in
concreto) okoliczno$ci wskazujgce na brak bezstronnosci, lub niezawistosci
sedziego (zob. postanowienie SN z 13 maja 2020 r.,, | NWW 7/20). Braki
konstrukcyjne wniosku, takie jak; brak zarzutow, brak ich uzasadnienia i
przynajmniej uprawdopodobnienia i podania okolicznosci faktycznych, na
podstawie ktérych mozna zweryfikowa¢ zasadnosc¢ stawianych zarzutow (wniosek
in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Dopiero catosciowa ocena konkretnego
wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci i rodzaju podnoszonych w nim
argumentow pozwala w konkretnej sprawie na uznanie, iz mamy do czynienia z
wnioskiem obejmujgcym zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego (zob. postanowienie SN z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20).



4. Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy
zaznaczy¢, ze w os$wiadczeniach sedzidw zawierajgcych zgdanie ich wytgczenia
nie ma zadnych odniesien do zarzutu braku niezawistosci, wrecz odwrotnie
wyraznie w tresci zgdan o wytgczenie mowa jest o tym, ze przywotane okolicznosci,
w tym przede wszystkim znajomo$¢ sedziéw z pokrzywdzong, mogg wywotaé u
oskarzonego oraz o0s6b postronnych uzasadnione watpliwosci co do braku
bezstronnosci Sedzibw Sadu Rejonowego w T. w przedmiotowe] sprawie. Sad
Okregowy dopatruje sie natomiast podstawy przekazania przedmiotowych
wnioskow do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN wtym, iz
oSwiadczenia sedziow wprost nawigzywaty do wniosku oskarzonego o ich
wylgczenie, w ktérym zarzucano zaleznos¢ sgdu od prokuratury, a nie jedynie
stronniczos¢ sedziow. Nalezy jednak podkreslic, ze w tresci zgdan sedziow w
zakresie w jakim odwotujg sie do pisma oskarzonego wskazane zostato, ze
oskarzony formutuje zarzuty odnosnie ,braku bezstronnosci Sedziow Sagdu
Rejonowego w T. wskazujgc nie tylko na powigzania z [...] Prokuraturg, ale takze
fakt zastosowania wzgledem niego w innej sprawie srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania”. Trudno uznaé¢ uzyte w tym odestaniu
stwierdzenie, iz oskarzony wskazuje na ,powigzania z [...] Prokuraturg” za zarzut
braku niezawistosci sformutowany we wniosku o wylgczenie, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage kontekst w jakim zostato ono uzyte, a zatem po jednoznacznym
wyartykutowaniu, iz wniosek uzasadniony jest znajomoscig sedziow z
pokrzywdzong, a odwotanie do pisma oskarzonego poczynione zostato
,dodatkowo” i z wyraznym, stwierdzeniem, iz oskarzony ,formutuje zarzuty
odnosnie braku bezstronnosci”.

5. Z uwagi na niewyartykutowanie we wnioskach sedziéw zarzutu braku
niezawistosci sedzidw ani braku niezaleznosci sgadu, wnioski te nie stanowig
wnioskéw, o ktérych mowa w przepisie art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy o SN.
Tymczasem zgodnie z brzmieniem przepisu art. 42 § 4 k.p.k. 0 wylgczeniu orzeka
sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, przy czym w skfadzie orzekajgcym
w kwestii wytgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wytgczenie,
a w razie niemoznosci utworzenia takiego sktadu sadu, w kwestii wytgczenia orzeka

sad wyzszego rzedu.



6. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy - dziatajgc na podstawie przepisow
art. 35 § 1 kip.k. wzw. z art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 zd. drugie in fine
ustawy o SN - uznajgc, ze wnioski sedziow Sadu Rejonowego w T. nie obejmujg
zarzutu braku niezawistosci sedziego stwierdzit swojg niewlasciwos¢ i przekazat

niniejszg sprawe do rozpoznania sgdowi wtasciwemu, tj. Sgdowi Okregowemu w K.



