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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko W. spotce komandytowej z siedzibg w W. i P. D. o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

na skutek wniosku pozwanych

0 wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego: Mariusza todko, Marcina Lochowskiego
i Tomasza Szancito

od rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt |l
CSKP 21/22

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Izbie

Cywilnej Sadu Najwyzszego.
UZASADNIENIE

W pismie z 30 wrzesnia 2022 r. (k. 25-27) petnomocnik pozwanych,
w $lad za wnioskiem o wytgczenie sedzidbw Sgdu Najwyzszego Mariusza todko,
Marcina tochowskiego i Tomasza Szancito, wskazat, ze wniosek ten wyczerpuje
takze przestanki okreslone w art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 200 § 1! k.p.c. swojg wiasciwos$¢ sgd bierze pod uwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. Artykut 200 § 14 k.p.c. wskazuje, ze sad,
ktéry stwierdzi swojg niewtasciwosc, przekaze sprawe sgdowi wtasciwemu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”) dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa
w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Wedle art. 29 § 6 u.SN wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa
w § 5, moze byC ztozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego:

1) Srodek zaskarzenia;

2) sprawe dyscyplinarng;

3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow
prokuratury;

4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych dotyczgca
sedziego Sgdu Najwyzszego;

5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku.

Stosownie do art. 29 § 7 u.SN uprawnionym do ztozenia wniosku jest strona
lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach, o ktorych
mowa w § 6.

Wobec powyzszego, zwazywszy na fakt, ze petnomocnik pozwanych
jako podstawe wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego Mariusza todko,

Marcina tochowskiego i Tomasza Szancito wskazat takze art. 29 § 5 i nast. u.SN,



Sad Najwyzszy w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzit
swojg niewtasciwosc i przekazat sprawe Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze, ze stosowanie przepisu
wskazanego przez petnomocnika strony pozwanej w piSmie z 30 wrzesnia 2022 r.
jako alternatywna podstawa wniosku o wytgczenie sedziéw — tj. art. 26 § 2 u.SN —
zostato ze skutkiem natychmiastowym zawieszone postanowieniem Wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie
C-204/21 — do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w tej sprawie.
W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane postanowienie, zgodnie z zasadami
efektywnosci i lojalnej wspotpracy, winno by¢ wykonane — w zakresie posiadanych
kompetencji — przez wszystkie organy panstwa, w tym réwniez przez organy
wymiaru sprawiedliwosci.

W tej sytuacji, przy pominieciu dyspozycji art. 26 § 2 u.SN ze wskazanych
powyzej przyczyn, sprawe nalezato przekazac¢, zgodnie z zgdaniem petnomocnika
pozwanych zgtoszonym w trybie art. 29 § 5 i nast. u.SN, lzbie Cywilnej

Sadu Najwyzszego.

[as]



