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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

w przedmiocie wysokosci emerytury

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 sierpnia 2024 r.

wniosku petnomocnika odwotujgcego o wytlgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

Renaty Zywickiej od rozpoznania sprawy sygn. akt | USK 138/23

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 marca 2024 r. K. P. reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika adwokata K. M., ztozyt wniosek o wytgczenie od orzekania w
sprawie | USK 138/23 przez sedziego Sgdu Najwyzszego Renate Zywickg oraz
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego powotanych na ten urzad na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw.

Jako podstawe ztozonego wniosku K. P. wskazat art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z

art. z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 50 k.p.c. uznajgc jednoczesnie, ze powofanie
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wskazanych sedzibw na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego we  wskazanym
wyzej trybie wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. W
uzasadnieniu wniosku przywotano takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18), uchwate
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Zarzgdzeniem z dnia 6 marca 2024 r. Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego
wskazata Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
jako wiasciwg do rozpoznania wniosku o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego

Renaty Zywickiej od orzekania w sprawie | USK 138/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek wytgczenie od orzekania w sprawie | USK 138/23 sedziego
Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej oraz wniosek o wylgczenie wszystkich
sedzidbw Sgdu Najwyzszego powotanych na ten urzad na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw podlega odrzuceniu. Obarczony jest bowiem wadg o charakterze
konstrukcyjnym, poniewaz ma charakter wylgcznie abstrakcyjny. Zawarta
w obszernym uzasadnieniu argumentacja stanowi wywdd prawny na temat
konsekwencji wystgpienia wadliwosci w toku procesu nominacyjnego na urzgd
sedziego Sgdu Najwyzszego. Brak jest natomiast w jego tresci jakiegokolwiek
odwotania do konkretnych okolicznosci danej sprawy, ktore mogtyby swiadczyd,
ze sedzia objety wnioskiem nie bedzie bezstronny w tej konkretnej sprawie.
Tymczasem nalezy podkresli¢, ze wymogiem konstrukcyjnym kazdego wniosku
0 wytgczenie sedziego jest uprawdopodobnienie podstaw wytgczenia sedziego,
tj. wskazanie konkretnych okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtyby wywotywac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
(art. 49 § 1 k.p.c.). Wniosek o wytgczenie sedziego winien z samej swej istoty miec
charakter zindywidualizowany zaréwno w ujeciu podmiotowym (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r., | NKRS 12/22), jak i by¢ skonkretyzowany
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W znaczeniu przedmiotowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
2019 r., | NSPO 2/19). Wnioski, ktore nie spetniajg tych wymogdw, a wiec wnioski
abstrakcyjne, sg niedopuszczalne (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji

postanowienia.
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