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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku M. J.

0 zmiane kontaktow z matoletnimi dzieémi

z udziatem K. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

wniosku M. J. o wylgczenie sedzi J. S.

od rozpoznania sprawy toczgce;j sie przed Sgdem Rejonowym w B. pod sygn. akt Il
Nsm (...)

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie =z
wilasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
B..

UZASADNIENIE

Pismem z 30 lipca 2020 r., przestanym do Sgdu Okregowego w K., M. J.
(dalej: Skarzgcy lub Wnioskodawca), wnidst o wylgczenie sedzi J. S. od
prowadzenia sprawy o zmiane kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi zawistej przed
Sagdem Rejonowym w B. z jego wniosku, a prowadzonej przy udziale uczestniczki K.
R. (Il Nsm (...)).

W pismie Skarzgcy wskazat, ze sedzia J. S. jest stronnicza (,gtéwnym
zarzutem wobec sedziego prowadzgcego niniejsze postepowanie jest
faworyzowanie jednej ze stron postepowania, tj. uczestniczki postepowania” - s. 3
wniosku), zachowuje sie wobec Wnioskodawcy niewtasciwie (,kolejnym zarzutem

wobec prowadzgcego przedmiotowe postepowanie Sedziego jest jego niewtasciwe



zachowanie wobec mnie” — s. 5 wniosku), naciska na Skarzgcego by ten podpisat
ugode (s. 6 wniosku), a ponadto spdznia sie na rozprawy (s. 7 wniosku).

Pismem z 4 sierpnia 2020 r. Prezes Sadu Okregowego w K. przestat ww.
whniosek do Sgdu Rejonowego w B. celem jego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z 14 sierpnia 2020 r. (k. 324 akt sgdowych), Prezes Sgdu
Rejonowego w B., dziatajgc w oparciu o art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.; dalej : ustawa o SN),
przekazat wniosek M. J. o wytgczenie sedzi J. S. do Sadu Najwyzszego — Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z powodu zawartych w nim zarzutow

braku niezawistosci sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy o SN, do witasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Stosownie do art. 26 § 3 ustawy o SN, wniosek, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy dokonujgc wykfadni powyzszych bierze pod uwage zalecenia
zamieszczone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r.,
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko
Sadowi Najwyzszemu.

Ustawodawca przekazat do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie

wnioski o wylgczenie sedziego (art. 48-53 k.p.c.) albo o oznaczenie sadu



(art. 44, 45 k.p.c.), wniesione w sprawach cywilnych, ktérych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Pozostate
whnioski o wylgczenie sedziego albo oznaczenie sadu, oparte na innych podstawach,
podlegajg rozpoznaniu przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego
wiasciwos¢ jest ustalana na podstawie odpowiednich przepisow k.p.c. (art. 44 § 1,
45 § 1, 52 § 1 k.p.c.). Nawet samo uzycie przez wnioskodawce w tresci wniosku
stow ,niezaleznos$¢” czy ,niezawisto$¢”, odnoszgcych sie do sadu lub konkretnego
sedziego, nie moze stanowi¢ podstawy do przekazania takiego wniosku
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN.
Istotne jest bowiem to, jakie zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sadu,
a nie to, jakg postac¢ jezykowg nadat im wnioskodawca. W konsekwencji o tym,
czy wniosek podlega rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2
ustawy o SN decyduje tre$¢ wniosku, w tym w szczegdlnosci jego uzasadnienie.
Zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego musi mie¢ wobec
tego uzasadnienie w tresci wniosku, przy czym nie nalezy myli¢ go z zarzutem
bezstronnosci sedziego z art. 49 § 1 k.p.c., na ktdrej to podstawie Wnioskodawca
W niniejszej sprawie opart swéj wniosek. Zatem decyzja o przekazaniu wniosku
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu powinna by¢ poprzedzona analizg catej jego
tresci, nie zas tylko wybranego fragmentu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 maja 2020 r., | NWW 17/20).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaréwno z petitum wniosku, jak i jego
uzasadnienia wynika, ze M. J. zarzuca sedziemu, o ktorego wytgczenie wnosi,
brak bezstronnosci w sprawie (zwlaszcza s. 3 wniosku, gdzie Skarzgcy wskazuje
expressis verbis, ze ,gtdbwnym zarzutem wobec sedziego prowadzgcego niniejsze
postepowanie jest faworyzowanie jednej ze stron postepowania, tj. uczestniczki
postepowania”). Z wniosku w Zzaden sposéb nie wynika by zmierzat on do
sgdowego rozpoznania wadliwosci powofania sedziego. Wniosek oparty jest na
okolicznosciach faktycznych (zarzutach prowadzenia przez sedziego, ktorego
wniosek dotyczy konkretnej sprawy), a nie na kwestionowaniu legitymacji sedziego
do wykonywania wtadzy sgdowniczej. W konsekwencji uznaé nalezy, ze wiasciwym

do jego rozpoznania jest zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. sad, w ktérym sprawa sie toczy.



Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Najwyzszy, uznajgc sie
za niewtasciwy do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 2
k.p.c. w zw. z art. 26 § 2 ustawy o SN i art. 52 § 1 k.p.c., do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w B..



