I NWW 80/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa Z.R., S. w W.

przeciwko U. oraz Z. z siedzibg w M. w Niemczech

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 kwietnia 2023 r.

wniosku pozwanych o wytgczenie SSN Dariusza Pawtyszcze od orzekania w

sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | CSK 1146/22,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 marca 2023 r. w prawie | CSK 1146/22,
Sad Najwyzszy przekazat prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wniosek pozwanych —U. w P. i Z. w M., reprezentowanych przez adw.
P.N., o wytgczenie SSN Dariusza Pawlyszcze.

Zgodnie z pismem pozwanych z 16 marca 2023 r. (data prezentaty), pozwani
w punkcie Il wniesli o ,wylgczenie Sedziego SN Dariusza Pawtyszcze
od rozpoznania niniejszej sprawy [art. 50 § 1 w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 oraz art. 49
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 6. Ust. 1 EKPC]” (k. 3), a takze w punkcie IV ,,0 rozpoznanie
(...) wniosku [pkt lll powyzej] przez Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej, w oparciu
0 art. 52 k.p.c., z pominieciem procedury przewidzianej w art. 26 § 2 Ustawy

0 Sadzie Najwyzszym?” (k. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub o$wiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczes$nie, stosownie do tresci art. 26 § 3
u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci.
Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

2. Stosownie do powyzszego w pierwszej kolejnosci ustalic nalezy,
czy przekazany Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wniosek miesci sie w ramach kognicji Izby okreslonej w art. 26 § 2 u.SN
i czy przepis ten znajduje zastosowanie w sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze wiosek pozwanych o wytgczenie SSN Dariusza
Pawtyszcze obejmuje zarzut braku niezawistosci sedziego. Zarzut ten wprost
wyartykutowany zostat m.in. w pkt. 70 uzasadnienia wniosku: ,Pozwani (...) wnoszg
o weryfikacje statusu Sedziego SN Dariusza Pawlyszcze w peinym,
nieograniczonym zakresie, przy uwzglednieniu art. 6 ust. 1 EKPC i wynikajgcego
z niego bezwzglednego, nieograniczonego wymogu niezaleznosci i niezawistosci
sadu” (k. 9 verte — 10) oraz pkt. 71: ,pozwanym znana jest tres¢ art. 29 § 4 u.SN,
formalnie wytgczajgca dopuszczalnosc¢ kwestionowania niezawistosci
I bezstronnosci sedziowskiej z uwagi na okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego” (k. 10).

Sad Najwyzszy nie podziela przy tym zapatrywania pozwanych, iz w sprawie
wystepujg podstawy uzasadniajgce rozpatrzenie wniosku o wytgczenie

SSN Dariusza Pawlyszcze z pominieciem art. 26 § 2 u.SN. Uzasadniajgc wniosek
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w tym zakresie pozwani wskazali, ze ,wychodzg z zatozenia, ze decyzje procesowe
w kwestii ewentualnie ztozonego zawiadomienia o podstawie wylgczenia z mocy
samej ustawy [art. 51 w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.] wzglednie zgdania wytgczenia
Z rozpoznania niniejszej sprawy [art. 51 w zw. z art. 49 § 1 k.p.c.] wzglednie
wytgczenia na wniosek [art. 50 § 1 w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 w zw. z art. 49 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC] podejmie Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej,
Zz pominieciem procedury przewidzianej w art. 26 § 2 u.S.N. — ktéry to przepis
objety jest pkt. 1 €) postanowienia TSUE z dn. 14.07.2021 r. w sprawie C-204/21 R,
zobowigzujgcym Rzeczpospolitg Polskg do zawieszenia stosowania tego przepisu”
(k.9 verte) .

Po pierwsze zarzut braku bezstronnosci sedziego, o ktorym mowa w art. 26
§ 2 u.SN zostat przez pozwanych wprost i wielokrotnie wyartykutowany.

Po drugie wskazane przez pozwanych Postanowienie Wiceprezes Trybunatu
z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R zawiesito stosowanie art. 26 §§ 2,
4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
przekazujgcych do wytgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdw braku niezawistosci
sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Wigczenie wylgcznej wtasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie oznacza jednak, ze Izba ta
w Swietle zabezpieczenia nie moze rozpoznawac¢ wnioskow obejmujgcych zarzut
braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu, lecz ze nie jest jedyng,
posiadajgcg takie kompetencje.

Po trzecie podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lipca
2021 r., sygn. akt P 7/20 orzekt, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada
ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju

I wiasciwosci polskich sgdow oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami,



I NWW 80/23 4

jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami
pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3
Konstytuciji.

W konsekwenciji kognicja lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
do rozpoznania przedmiotowego wniosku nie budzi watpliwosci.

3. Jak wskazano wyzej, ustawa jednoznacznie stanowi, ze wniosek, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem  powotania  sedziego.
Nie ulega watpliwosci, Ze podstawg kwestionowania przez pozwanych
niezawistosci sedziego, jest tryb jego powotania na urzad sedziego,
w szczegolnosci udziat we wskazanej procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa.
W konsekwencji uznaé nalezy, ze rozpatrzenie wniosku pozwanych nie miesci sie
w granicach formalnych kontroli realizowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r.,
I NWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i wniosek nalezy pozostawi¢
bez rozpoznania.

Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w dotychczasowym
orzecznictwie kwestia tego, czy zarzut powotania do orzekania sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa spetnia dyspozycje art. 26 § 3 u.SN, byta
juz wielokrotnie rozwazana (z wielu zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r, | NWW 17/21). W kontekscie powotywania sie
przez petnomocnika pozwanych na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), pomijajagc nawet wskazywang
przez petnomocnika, podstawowg okolicznosé, ze w wyroku z 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20), Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosci z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i1 8
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oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.),
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tresScig wskazanej uchwaty, ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’. Petnomocnik pozwanych,
przywotujgc wskazang uchwate, pomingt catkowicie implikacyjny charakter
wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, usuwajgc z niej jej konstytutywny element,
czyli racje w postaci ,naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci”.

Sad Najwyzszy wskazuje ponadto, ze nie mozna réwniez pomingc
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunat”’
lub ,TSUE”). Podkresli¢ wiec nalezy, ze Trybunat oceniajgc dopuszczalnosc
whnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wielokrotnie podkreslat,
ze co do zasady nalezy domniemywacé spetnienie przez sgd krajowy wymogow
okreslonych w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niezaleznie
od tego w jakim skfadzie sedziowskim sad ten orzeka. Domniemanie to moze
zostac obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe wydane przez sad krajowy
lub miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze sedzia lub sedziowie orzekajgcy
jako sad nie sg sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w sSwietle art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (z ostatnich zob. wyroki
Trybunatu z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawach C-355/21 oraz C-698/20).
W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wskazat, aby w stosunku do SSN Dariusza

Pawlyszcze wydano takie prawomocne orzeczenie sgdowe.
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W powyzszym kontekscie Sad Najwyzszy w petni podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20, zgodnie
z ktérym podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis
art. 26 § 3 u.SN, jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkéw
konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej,
uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) Ilub
ma charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy
kwestionowania samego statusu sedziego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze celem
regulacji wprowadzonej art. 26 § 2 u.SN nie jest ocena okolicznosci o charakterze
generalnym przekfadajgcych sie w istocie na mozliwos¢ zakwestionowania statusu
sedziego, lecz zagwarantowanie stronie prawa do sgdu. Przyjecie odmiennej,
sugerowanej przez pozwanych, perspektywy, zgodnie z ktdrg brak niezawitosci
sedziego moze byC¢ nastepstwem wytgcznie systemowej nieprawidtowosci
zwigzanej z procedurg nominacyjng, kreowatoby nieznane w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej powszechne prawo do kwestionowania statusu sedziego.
Whiosek taki, z uwagi na wskazany art. 26 § 3 u.SN, w sposéb oczywisty
jest wnioskiem contra legem.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[SOP]

[as]



