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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie R.K.

skazanego za przestepstwa z art. 228 § 4 kk. oraz art. 231 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k.

18 lutego 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych

w przedmiocie wniosku obroncy skazanego

o wylgczenie sedziego Sgdu  Najwyzszego R.W. od orzekania
w sprawie Il K 717/25,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 3 lutego 2026 r. wplyngt wniosek obroncy
oskarzonego (dalej: ,wnioskodawca”) o wytgczenie SSN R.W. od rozpoznania
sprawy toczgcej sie pod sygnaturg akt Il KK 717/25.

We wniosku o0 wylgczenie podniesiono, ze koniecznos¢ wylgczenia
SSN R.W. od rozpoznania sprawy wynika z okolicznosci zwigzanych z jego
powotaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym w mys$| ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
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W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie powotano sie takze na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w tym uchwate skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karne;j
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 i TSUE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania.

1. Na gruncie polskiego prawa ustrojowego nie istnieje wada ustrojowa,
ktéra mogtaby podwazy¢ legalnos¢ powotania SSN R.W. iuniemozliwi¢c mu
orzekanie w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego. Powotanie sedziéw na urzad przez
Prezydenta RP, o ile kandydaci spetniali wszystkie ustawowe wymogi, zgodnie
z Konstytucjag RP jest aktem ostatecznym, ktéry nie moze by¢ przedmiotem
dalszej kontroli. Dlatego, w Swietle art. 7 Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 2 Konstytucji RP wniosek nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania wobec braku drogi sadowej w tym zakresie,
niezaleznie od dyspozycji art. 26 § 3 u.SN.

2. Wnioskodawca przywotuje uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP),
a wiec wigzg bezposrednio zaréwno wszystkie sktady sedziowskie sgdéw
powszechnych, jak i wszystkie sklady sedziowskie Sagdu Najwyzszego.
Dlatego niedopuszczalne bytoby oparcie rozstrzygniecia sgdowego na uchwale
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku wyroku TK utracita
jakikolwiek walor normatywny ze wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucjg
i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi.

3. Odwotanie sie do ww. niekonstytucyjnej uchwaty Sgdu Najwyzszego

z 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20 w warstwie merytorycznej opiera
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sie na tezie o wadliwym uksztattowaniu sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa
w oparciu o obecnie obowigzujgce regulacje ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Unormowania te byty juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego organ,
jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te,
wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18 uznane zostalty za zgodne
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie
prawnym, a wiec zarowno strony i uczestnikdw postepowania, jak rowniez organy
stosujgce prawo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21,
pkt 5).

W $lad za uchwatg sktadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy i Ubezpieczen spotecznych
z 3 grudnia 2025 r. | NZP 7/25, przypomnie¢ nalezy utrwalone juz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego podkreslajgce, ze ,na gruncie polskiego systemu
konstytucyjnego, w ktorym witadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas,
jesli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za posrednictwem swoich
przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP), budowanie argumentu kwestionujgcego
legitymizacje organu konstytucyjnego w oparciu o twierdzenia, ze cztonkowie
tego organu sg wytaniani przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji
RP), oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego,
poprzez postulowanie  koniecznosci  wylgczenia  okreslonych  obszarow
funkcjonowania wiadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania
go pod wytgczng kontrole jednej spos$rdd korporacji zawodowych. Argument taki
nie ma racji bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), ktéore ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywatel
(art. 1 Konstytucji RP)” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NKRS 34/21, pkt 6;oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18 wrzesnia
2023 r., I NWW 331/23; z 25 sierpnia 2023 r., | NWW 308/23; z 30 czerwca 2023 r.,
| NWW 235/23; z 14 lutego 2023 r., | NWW 109/21; z 4 listopada 2022 r.,
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I NWW 165/22 oraz | NWW 3/22; z 9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22;
z 9 pazdziernika 2025 r., 48/25). Nie sposob zatem racjonalnie twierdzi¢, ze Sejm,
ktéry wybiera bezposrednio sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1
Konstytucji RP) oraz sedziéw Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji RP),
nie moze wybra¢ cztonkow KRS sposrod sedziow legitymujgcych sie poparciem
innych sedziow.” (Zob. Uchwata potgczonych izb Sadu Najwyzszego Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy i Ubezpieczen spotecznych
z 3 grudnia 2025 r. | NZP 7/25, pkt. VII).

4. Podnoszac zarzut rzekomej niekonstytucyjnosci sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, pominieto okolicznosé, Zze na gruncie utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nawet formalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisbw stosowanych w procesie wytaniania kandydatow na sedziow
(0 czym nie ma mowy w odniesieniu do KRS, na ktérej wniosek powotano
sedziéw, ktérego dotyczy wniosek), nie mogtoby prowadzic do podwazania
ich zdolnosci do orzekania, o ile spetniajg oni ustawowe kryteria bycia powotanymi
na dane stanowisko sedziowskie.

Poczgwszy od roku 2007, formalnie  stwierdzane  kilkakro¢
w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego wadliwo$ci procedury nominacyjnej
sedziow nie prowadzity nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziow
lub ich zdolnosci do orzekania. Wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowity nigdy podstawy do podawania w watpliwos¢ orzeczen wydawanych
przez sedzibw rekomendowanych przez KRS w procedurze, ktérej niezgodnosc
z Konstytucjg RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito
to do kwestionowania niezawistosci tych sedziow, cho¢ stwierdzona
niekonstytucyjnosé dotyczyta istotnych aspektéw procedowania
KRS przy formutowaniu wnioskow o powotania sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r., nr 227,
poz. 1680) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosc¢ art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa i konsekwentnie  orzeki
0 niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteridw oceny kandydatéw

na stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich
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przedstawiano osoby wytonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych
kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepiséw ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS osob
nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udzialu w obradach osoby
reprezentujgce czionkdw Rady, dajgc im mozliwos¢ wyrazania przez nich
stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06 (Dz.U. z 2008 r.,
nr 96, poz. 621) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak mozliwosci
zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. z 2009 r., nr 202,
poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
w ktorej wytaniano kandydatow na sedzibw z wuwagi na konstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowe;j
bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. K 5/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1183)
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ kadencji cztonkow KRS bedacych sedziami sgdow
powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci
KRS (szerzej na ten temat réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2019 r., I NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposob naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory do podwazania skutecznosci powotywania sedziow i nie stanowity
podstawy do podawania w watpliwos¢ niezawistosci lub orzeczeh sedziow
powotanych na podstawie uchwat KRS podejmowanych, ze stwierdzonym w tych
wyrokach, naruszeniem Konstytucji RP.

5. Dla oceny uchwaty z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, kluczowe
znaczenie ma fakt, ze w skfadzie podejmujgcym te niekonstytucyjng uchwate
zasiadat sedzia J.l., ktory zostat przedstawiony do powotania z naruszeniem
ustawowo okreslonych kryteriow warunkujgcych mozliwos¢ ubiegania sie o
powotanie na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego (zob. szerzej postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24, s. 17-18, pkt 24). To sprawia,

ze niezaleznie od stwierdzonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
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2020 r., U 2/20, niekonstytucyjnosci ww. uchwaty, zapadta ona w niezgodnym z
prawem sktadzie (art. 379 pkt 4 k.p.c.), co przesgdza o jej niewaznosci.

6. Zadna z przytaczanych we wniosku okoliczno$ci nie moze wskazywac
na brak bezstronnosci SSN R.W., a w sSwietle art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Ponadto, w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. ,w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie
art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny
z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy podkreslat juz w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, ze w przypadku gdy akt powotania na konkretne stanowisko wydano
w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego organ, to powotanie takie bedzie
aktem prawnie skutecznym nawet gdy zostato dokonane z naruszeniem procedury,
jezeli nie istnieje tryb, w ktorym mozna bytoby bada¢ jego waznosé.
Z tego tez powodu Sad Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie waznym
aktem powotania ma zdolno$¢ podejmowania aktow urzedowych (zob. uchwata
Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, pkt 2 sentencji
i pkt 15 uzasadnienia; zob. takze wuchwata skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 13 maja 2020 r., | NO 75/19; 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

7. Wnioskodawca (cytujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada
2024 r., | KS 38/24) przywotuje rowniez art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie;.
W tym kontekscie nalezy przywota¢ wigzgcg wszystkie sktady orzekajgce w Sadzie
Najwyzszym uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz Pracy i Ubezpieczen spotecznych z 3 grudnia 2025 r.

| NZP 7/25, w ktorej punkcie drugim przypomniano, ze ,Rzeczpospolita Polska
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nie przekazata organom Unii Europejskiej lub jakiejkolwiek innej organizacji
miedzynarodowej kompetencji do stanowienia norm regulujgcych organizacje
i funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ani do okre$lania zakresu,
w ktérym mogg by¢ one stosowane. Kompetencje te przystugujg wylgcznie
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlegajg przekazaniu
na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, w konsekwencji nie znajduje
w tym zakresie zastosowania art. 91 ust. 2 1 3 w zw. z art. 87 Konstytucji RP”.

8. Poglady sedziego objetego wnioskiem nie sg znane sktadowi
rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie. Nie zostaty one przytoczone we wniosku
i nie sg tez powszechnie znane opinii publicznej. Tres¢ wniosku réwniez
nie zawiera zadnych danych uprawdopodobniajgcych formutowany wzgledem niego
zarzut braku bezstronnosci czy niezawistosci.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[K.O]
[a.4]



