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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z wniosku M. Spétka z 0.0. w T.

0 wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego w W. R. S. od orzekania w sprawie o
sygn. Il C [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje wniosek Sadowi

Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

W pismach z 16 pazdziernika 2021 r. powdd — M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
(dalej: ,wnioskodawca”) ztozyt wniosek ewentualny o wylgczenie sedzidw Sadu
Okregowego w W.: [...] od rozpoznania sprawy toczacej sie przed Sadem
Okregowym w W.. W uzasadnieniu pisma wnioskodawca podniost, ze jego zdaniem
osoby powotane przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie sg sedziami w
rozumieniu prawa, a ich powotanie na urzad sedziego jest bezskuteczne.

Whnioskodawca wniost réwniez o wylgczenie od orzekania w zakresie
zazalenia sedziow delegowanych do Sgdu Okregowego w W. z sgdow nizszej
instancji.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r. (Il C 1890/21) Sad Okregowy
w Warszawie, na podstawie art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”),
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przedstawit wniosek powoda o wylgczenie SSO R. S. Prezesowi lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Na podstawie zarzgdzenia z 19 wrzesnia 2022 r., pismem z 27 wrzesnia
2022 r. zwrocono sie do wnioskodawcy o wskazanie, czy z uwagi na podniesione
zarzuty, wnosi on 0 rozpoznanie tego wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN,
czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i nast. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.).

Pismem z 10 pazdziernika 2022 r. wnioskodawca wskazat, ze wnosi
0 wylagczenie w oparciu o art. 49 k.c. wskazanych sedzidw Sadu Najwyzszego.
Dodat, ze dopiero w przypadku negatywnego rozpoznania wniosku o wytgczenie,
strona wnosi o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci w trybie

art. 42a § 3 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie C-204/21, Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie
w tej sprawie, m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5
u.SN, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190 ze zm.),
przekazujgcych do wylgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw dotyczgcych braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wskazane postanowienie, zgodnie z zasadami
efektywnosci i lojalnej wspotpracy, winno by¢é wykonane — w zakresie posiadanych
kompetencji — przez wszystkie organy panstwa, w tym rowniez przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie realizacja przedmiotowego
postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powinna
polegaé na przekazaniu sprawy do sgdu, ktory bytby wiasciwy do rozpoznania

wniosku strony przy pominieciu dyspozyciji art. 26 § 2 u.SN.
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Podstawg przekazania Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego wniosku powoda o wytgczenie od rozpoznania
sprawy SSO R. S. byt przepis art. 26 § 2 u.SN. Wobec powyzszego,
Sad Najwyzszy stwierdza swojg niewtasciwos¢ | przekazuje wniosek
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., jako sgdowi wtasciwemu zaréwno w
zakresie art. 49 § 1 k.p.c., jak i art. 42a § 3 p.u.s.p.

[SOP]

[t.n]



