I NWW 79/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z wniosku P.K.,

0 wytgczenie sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
X.Y. od orzekania w sprawie Il K 665/22

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2025 r.,

nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2025 roku oskarzony P.K. (dalej ,oskarzony”) wnidst o
wytgczenie sedziego X.Y. w sprawie o sygn. akt Il K 665/22 oraz innych

wymienionych z listy sedziow i asesoréw od orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN), do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub os$wiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczy¢é postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe

przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej
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i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania. Wobec braku regulacji szczegdlnej, do wnioskéw dotyczgcych
wytgczenia sedziego, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN, ztozonych
w postepowaniu karnym, znajdg zatem odpowiednie zastosowanie przepisy ogolne
k.p.k., regulujgce instytucje wytgczenia sedziego (art. 40 i n. k.p.k.).

Przepis art. 40 § 1 k.p.c. przewiduje wytgczenie sedziego z mocy prawa
(iludex inhabilis). Zgodnie natomiast z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jesli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, Zze mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie. Zaistnienie powyzszych
okolicznosci w konkretnej sprawie moze wywotywaé podejrzenie co do sposobu
sprawowania urzedu przez sedziego. Wobec czego zasadnym jest wyeliminowanie
zaréwno watpliwosci stron jak i watpliwosci samego sedziego, aby rozstrzygniecie
byto postrzegane jako w petni bezstronne.

Instytucja wytgczenia sedziego przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k. pozostaje
zatem w relacji do art. 26 § 2 u.SN. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi
podstawe prawng wystgpienia przez strone z wnioskiem o wytgczenie sedziego,
drugi za$ powierza Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku w sytuacji,
w ktérej obejmuje on m.in. zarzut braku niezawistosci sedziego. Poniewaz jednak
okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego osadzenia
danej sprawy nie mozna catkowicie i w petni utozsamia¢ z kategorig niezawistosci
sedziowskiej, ktérg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN, stgd tez ewentualna ocena
wniosku o wytgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu konkretnej
sprawy na podstawie art. 26 § 2 u.SN, jako pozostajgcego w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego, musi sie wigza¢ z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera
konkretny zarzut braku niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sgdu. Chodzi tu
o wykazanie istnienia takiej przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu,
ktéra wytgczataby mozliwo$¢ zachowania standardu niezawisto$ci i niezaleznosci
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Istotne jest przy tym, aby taki zarzut nie obejmowat
ustalenia lub oceny zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania

do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
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(zob. wyrok TK z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020/31). Taki wniosek bowiem,
jako wykraczajgcy poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego i sprzeczny z art. 29
§ 3 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 u.SN.

Niezawistos¢ sedziowska obejmuje kilka elementow: bezstronnos¢
w stosunku do uczestnikow postepowania, niezaleznos¢ wobec organdéw (instytuciji)
pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziego wobec witadz i innych organéw sgdowych,
niezaleznos¢ od wptywu czynnikow politycznych, zwitaszcza partii politycznych,
wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego (zob. wyroki TK: z 27 stycznia 1999 r., K 1/98,
OTK 1999, nr 1, poz. 3; z 14.10.2015 r, Kp 1/15, OTK-A 2015, nr 9,
poz. 147). Artykut 45 ust. 1 Konstytucji odnosi niezalezno$¢ i niezawisto$¢ do sgdu,
natomiast inne przepisy Konstytucji odnoszg ceche niezaleznosci do sgdow,
a ceche niezawistosci — do sedzidw. Niezaleznos¢, niezawistos¢ i bezstronnosc
sgdu i sedziego pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku. Trybunat Konstytucyjny,
wyjasniajgc znaczenie pojecia niezaleznego sadu, przypominat, ze ,niezaleznos¢
sgdow zaktada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne
sgdownictwa od organéw innych wiadz, tak aby zapewni¢ sgdom petng
samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania”. Z kolei niezawistos¢
polega na tym, ze ,sedzia dziata wytgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim
sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (wyroki: z 14 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41, s. 255 i z 27 stycznia 1999 r.,
sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 40).

W postanowieniu z 20 wrzesnia 2020 r., | NWW 62/20, Sad Najwyzszy
wskazat na standardy prawa europejskiego stanowigce gwarancje niezawistosci,
tj. istnienie zasad — w szczegodlnosci co do skfadu organu, mianowania,
okresu trwania kadencji oraz powodow wstrzymywania sie od gtosu, wytgczenia
i odwotania jego cztonkdéw — pozwalajgcych wykluczyé, w przekonaniu podmiotéw
prawa, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu
od czynnikbw zewnetrznych oraz co do jego neutralnosci w odniesieniu
do sprzecznych ze sobg intereséw (zob. wyrok TSUE z 9 pazdziernika 2014 r.,
C-222/13, pkt 32; wyrok TSUE z 21 stycznia 2020 r.,, Banco de Santander,
C-274/14, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie ,niezawistosci” obejmuje dwa
aspekty: o charakterze zewnetrznym oraz o charakterze wewnetrznym.
Pierwszy z nich wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni
autonomicznie, nie podlegajgc zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac
podporzgdkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazow czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodta, a tym samym bedac chronionym przed ingerencja
i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow
i wptywa¢ na ich rozstrzygniecia (zob. wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r.,
Associacédo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Drugi aspekt fgczy sie z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i wtasciwych im interesbw w odniesieniu
do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga poszanowania obiektywizmu i braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym stosowaniem przepisu
prawa (zob. wyroki TSUE: z 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15,
i przytoczone tam orzecznictwo).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w ramach postepowania sgdowego
wyodrebnit tryb wylgczenia sedziego od orzekania w sprawie z uwagi na brak
bezstronno$ci oraz tryb wytgczenia sedziego od orzekania w sprawie z uwagi
na brak niezawistosci i niezaleznosci. Zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie
podkresla sie, ze pojecia te nie sg roztgczne i pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku,
wyznaczajgc gwarancje prawa do sgdu w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).
Jednakze okolicznosci dotyczgce bezstronnosci sgdu stanowig podstawe
rozpoznania wniosku o0 wytgczenie sedziego od orzekania na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. przed sadem, w ktéorym toczy sie postepowanie. Natomiast
okolicznosci uzasadniajgce brak niezawistosci lub niezaleznosci stanowig podstawe
orzekania przez Sad Najwyzszy (art. 26 § 2 u.SN). Jak wskazano powyzej
do wnioskdéw dotyczgcych wytgczenia sedziego, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN,
ztozonych w postepowaniu karnym znajdg zatem odpowiednie zastosowanie
przepisy ogdlne k.p.k., regulujgce instytucje wytgczenia sedziego (art. 40 i n. k.p.k.),

ktore nie przewidujg wytgczenia sedziego in abstracto. Rozwazanie wytgczenia
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sedziego na podstawie art. 40 i n. k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu
do konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego,
ktéry jedynie potencjalnie moze zosta¢ do sprawy wyznaczony. Stanowisko to
prezentowane jest na tle postepowania karnego konsekwentnie zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23.11.2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005 Nr 1, poz. 5; z 22 lipca 2009 r.,
SNO 53/09, OSNSD 2009 Nr 1, poz. 68; z 30 czerwca 2010 r., WD 7/10, OSNwSK
2010 Nr 1, poz. 1344; z 10.10.2014 r., SNO 51/14, z 14 grudnia 2016 r.,
[l KO 99/16). Powyzsze rozwazania potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, OSNKN 2020/1/1, w ktérej stwierdzit,
ze wniosek o wylgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy
jest niedopuszczalny. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze: ,Odwotanie do ,danej sprawy” prowadzi do dwoch wnioskéw. Po pierwsze,
nie jest mozliwe wytgczenie sedziego od orzekania w ogole, np. od wszystkich
spraw, czy okreslonej kategorii spraw. Zatem rozstrzygniecie o wytgczeniu sedziego
odnosi sie jedynie do jednej, konkretnej sprawy. Po drugie, bezstronnos$¢ sedziego
jest badania in concreto na tle sprawy, ktorej granice wyznaczajg aspekty
podmiotowe (strony) i przedmiotowe (roszczenie). Oznacza to, ze w innej sprawie
miedzy tymi samymi stronami, ale dotyczgcej innego przedmiotu, bezstronnos¢
sedziego podlega odrebnej oraz autonomicznej ocenie i moze by¢ wobec tego
odmienna. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego nalezy, co do zasady, odrzucic
mozliwos¢ potraktowania wniosku o wylgczenie wszystkich sedzidw danego
wydziatu lub sadu, w tym sedzibw niewyznaczonych do rozpoznania sprawy,
jako sumy wnioskdw 0 wytgczenie sedziego przydzielonego do rozpoznania danej
sprawy oraz wniosku ewentualnego o wytgczenie sedziow, ktérym sprawa zostanie
przydzielona po wytgczeniu pierwszego sedziego (sktadu sgdu wyznaczonego

do rozpoznania sprawy).” Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy procedury karnej nie przewidujg mozliwosci
wystgpienia o wytgczenie wszystkich sedziow danego sgdu. Mozliwos¢ przekazania

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, jako wyjatkowa i uwarunkowana dobrem
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wymiaru sprawiedliwo$ci, zarezerwowana jest wytgcznie dla sedziéw, a wniosek
musi  zostaC  ztozony  przez  wszystkich  sedziow danego  sadu.
Wyltgczenie od rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy jest bowiem sytuacjg
szczegollng, ingerujgcg w prawo do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy,
tj. ustalony na podstawie ogdinych regut procesowych.

Wskazani we wniosku sedziowie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie nie ztozyli oswiadczenia, ze sg im znane okolicznosci mogace
uzasadnia¢ brak bezstronnosci w sprawie, zatem nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce wylgczenie ktoregokolwiek z nich od orzekania w sprawie
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Co wiecej wskazane przez wnioskodawce
okolicznosci nie wywotujg Zzadnych obiektywnie uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego wyznaczonego do rozpoznania przedmiotowej
sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w toczgcej sie przed sgdem sprawie sedzia musi
mie¢ poczucie bezstronnosci (bezstronnos¢ subiektywna) jak tez musi zapewniac
gwarancje, ze nie powstang jakiekolwiek uzasadnione  watpliwosci
co do jego bezstronnosci (bezstronnos¢ obiektywna). Przeswiadczenie strony,
co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie,
nie jest przestankg do Zzgdania wylgczenia sedziego. Strona moze zwalczac
wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy srodkow odwotawczych.
Nie moze natomiast, poprzez sktadanie nieuzasadnionego wniosku o wytgczenie
sedziego, wptywaé na sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe. Wylgczenie sedziego
od orzekania w sprawie nie stuzy do merytorycznej kontroli prawidtowosci decyziji
sadu, ktére nie podobajg sie wnioskodawcy, lecz zapewnieniu rzeczywistej
bezstronno$ci sadu oraz umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci
przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci (zob. wyroki TK: z 20 lipca
2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67; z 16.04.2015 r., SK 66/13,
OTK-A 2015, nr 4, poz. 47).

P.K. wskazywat na ,liczne nieprawidtowosci” w dziataniu tegoz sadu, ktére
powodujg, ze jego sprawa nie bedzie rozstrzygnieta przez wtasciwy, bezstronny,
niezalezny [ niezawisty sad. Oskarzony w Zzaden Sposob

nie uprawdopodobnit powyzszych okolicznosci, wskazat imiennie sedziéw z listy
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pomimo tego, ze nie byli wyznaczeni do rozpoznania sprawy,
formutujgc tym samym wniosek abstrakcyjny. Wnioskodawca nie wskazat
ani nie uprawdopodobnit Zzadnych okolicznosci majgcych wptyw na ocene
niezaleznosci sgdu i niezawistosci sedziego ani tym bardziej wszystkich sedziow
petnigcych urzad w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Sad Najwyzszy wskazuje rowniez, ze w przedmiocie zarzutu naruszenia
prawa do obrony oskarzonego, iz nie zostat on powiadomiony o terminach
rozprawy, to wskazaé nalezy, iz stusznie Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie podnosit w protokotach rozprawy gtébwnej
[...], iz zostat on zawiadomiony prawidtowo,
zas w skutek niepodjecia przesyiki, zawiadomienie uznano za doreczone
po dwukrotnej awizacji z dniem 31 grudnia 2024 r. [...].

Reasumujgc podane przez wnioskodawce okolicznosci nie wywotujg
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i nie wskazujg na zagrozenie
dla wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze istnieje
uzasadniona watpliwosc¢, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego sad orzekt jak w sentencji.

[a4]



