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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie M. F. i F. M.

w kwestii wniosku obroncéw o zbadanie spetnienia przez SSN M. M. wymogdw
niezawistosci i bezstronnosci na podstawie art. 29 § 5 i nast. ustawy
z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2023 r.

whniosku obroncéw o wytgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego: R. D., T. D., M. L., K.
W., K. W.1 i K. Z. od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KBO 1/23
toczgcej sie na skutek odwotania od postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2022 r., sygn. akt V KB 10/22,

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 27 marca 2023 r. obronca M. F. i F. M. zlozyt do Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej wniosek o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego R.
D, T.D.,M.Lt, K W, K WA, K. Z, wtrybie art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1
k.p.k., od rozpoznania sprawy V KBO 1/23.

Postanowieniem z dnia 28 marca wniosek zostat przekazany do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Tymczasem w dniu 20 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy — Izba Karna,
wydat postanowienie o wylgczeniu sedziow Sadu Najwyzszego R. D., T. D., M. L.,
K. W., K. W.1, K. Z. od rozpoznania sprawy V KBO 1/23.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”), do wtasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia wtasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego w postepowaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego. Wniosek ten
podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec
w sprawach karnych — na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
karnego, w tym w szczegdlnosci w art. 40-44 k.p.k. Jednak wniosek taki nalezy
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego tylko wéwczas, gdy jest oparty na wymienionych
w art. 26 § 2 u.SN podstawach (1) braku niezaleznosci sgdu lub (2) braku
niezawistosci sedziego.

Sad Najwyzszy ustalit, Zze postanowieniem z 20 kwietnia 2023 .
Sad Najwyzszy — Izba Karna rozpoznat juz wniosek obroncy o wylgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego R. D., T. D.,, M. t., K. W., K. W.1, K. Z. od rozpoznania sprawy
V KBO 1/23.

Wobec powyzszego wniosek przekazany do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu — Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
jest bezprzedmiotowy a postepowanie w tym przedmiocie zostato zakonczone.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 17 § 1 pkt 7

k.p.k. orzekt, jak w sentenciji.
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