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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego T. K.,

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Okregowego w Opolu M. K. od orzekania
w sprawie o sygn. VIl Kz 10/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2023 r.,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 zd. pierwsze u.SN i art. 42 § 4
k.p.k.

stwierdza swojg niewlasciwosé i wniosek zgodnie
z wlasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Opolu.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 3 marca 2022 r. (data prezentaty) petnomocnik T. K., na podstawie art.
41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 4 k.p.k. wnidst 0 wytgczeniowe sedziego Sgdu Okregowego
w Opolu M.K. od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy w przedmiocie rozpoznania
zazalenia ztozonego przez oskarzyciela prywatnego.

Okolicznosciami majgcymi wptywaé na kwestie bezstronnosci wskazanych sedziéw
zdaniem wnioskodawcy sg kwestie zwigzane z ich powotaniem na urzad sedziego.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r., VII Kz 10/22, Sad Okregowy w Opolu, na
podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”), przekazat do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu wniosek T.K. w zakresie w podnoszonego tam zarzutu

.braku niezaleznosci sadu i brak niezawisto$ci sedziow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Stosownie do tresci art. 26 § 2 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen
dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczyé sie
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci
sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie  wstrzymuje  biegu
toczacego sie postepowania.

Ustawodawca przekazat zatem do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie
whioski o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma toczyé sie
postepowanie, ktérych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Konsekwentnie wnioski o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie
sadu, przed ktorym ma toczy¢ sie postepowanie, oparte na innych podstawach, nie
podlegajg rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢ zastosowania
rozumowania wykorzystywanego w celu ustalenia niezawisto$ci sedziego takze do
okreslenia jego bezstronnos$ci, nie przeklada sie na to, iz instytucje te sg tozsame.
Przeciwnie, jak wskazuje utrwalona i niebudzgca kontrowersji, zaréwno w doktrynie, jak i
judykaturze, zasada wykfadni jezykowej okreslana mianem zakazu wyktadni synonimicznej
zaktada, ze réznym okresleniom nalezy przypisywacC rézne znaczenie. Poza wskazang
dyrektywag wyktadni, odwotujgcg sie do kwestii typowo semantycznych, na rzecz
powyzszego przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne. Rekonstruujgc wartosci chronione
przez prawo zakodowane w art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 26 § 2 u.SN, w szczegdInosci
bezstronnos¢ i niezawistos¢, odwotujgc sie do ich ratio legis determinujgcego sposob
uzycia wskazanych okreslen w tekscie prawnym, nalezy dojS¢ do wniosku, ze nie sg one
ani réwnoznaczne, ani rownowazne. Na rzecz powyzszego przemawia ponadto fakt
wprowadzenia przez prawodawce do rodzimego systemu prawnego mozliwosci badania
zarzutow dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego pomimo
istniejgcej uprzednio mozliwosci badania bezstronnosci sedziego, w tym w ramach
procedury karnej.

We wniesionym wniosku T. K. nie tylko jako jego podstawe prawng wskazat

przepisy kodeksu postepowania karnego (w tresci wniosku art. 41 § 1 k.p.k., a nastepnie w



| NWW 79/22 3

odpowiedzi na wezwanie Sadu Najwyzszego o sprecyzowanie podstawy wniosku rowniez
art. 42 § 4 k.p.k.).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy, dziatajagc na podstawie przepiséw
art. 35§ 1 k.p.k. wzw. z art. 26 § 2 zd. pierwsze u.SN i art. 42 § 4 k.p.k., uznajac,
ze wniosek T. K. nie obejmuje zarzutu braku niezawistosci sedziego, stwierdzit
Swojg niewtasciwosc i przekazat sprawe do rozpoznania sgdowi wiasciwemu, tj.

Sagdowi Okregowemu w Opolu.



