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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie przeciwko oskarzonemu R. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych 30 kwietnia 2021 r.

wniosku obroncdéw oskarzonego o0 wytgczenie sedziego sadu rejonowego
delegowanego do sgdu okregowego M. F. od orzekania w sprawie toczgcej sie

przed Sgdem Okregowym w G., sygn. XIV K (...):

1. stwierdza swoja niewlasciwos¢;

2. na podstawie art. 35 § 1 w zw. z art. 42 § 4 Kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 26 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przekazuje wniosek

do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE

W pismie z 29 czerwca 2020 r. obroncy R. K. (dalej: Oskarzony), na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wniesli o wytgczenie ze skfadu orzekajgcego sedziego
sgdu rejonowego delegowanego do sadu okregowego M. F., ze wzgledu na to, ze
delegacji do Sagdu Okregowego w G. dokonat Minister Sprawiedliwosci Z. Z., ktory
w swoich wystgpieniach medialnych wskazywat na wine Oskarzonego, co
powoduje, ze zaistniata obiektywna okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. O delegacji (jej utrzymaniu) sedziego
decyduje bowiem Minister, ktory oczekuje skazania Oskarzonego.

W uzasadnieniu przytoczonego wniosku obroncy Oskarzonego wskazali,

ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie delegowania sedziego ma



charakter uznaniowy, nie wymaga uzasadnienia ani zachowania termindéw
uprzedzenia. Nastepnie przytoczone zostaty informacje z mediow zawierajgce
fragmenty wypowiedzi ministra Z. Z. dotyczgce sprawy, w ktorej ztozony zostat
whniosek. Zdaniem obroncow, ton wypowiedzi Ministra wskazuje na jednoznaczne
oczekiwanie wyroku skazujgcego, gdyz w wypowiedziach tych pojawity sie
wyrazenia typu: ,bezwzglednos¢”, ,cynizm”®, ,wyrachowanie’, ,haniebnos¢
procederu”, ,sgdy zbyt pobtazliwe dla podejrzanych”, ,brak tolerancji”’, a nadto
zapewnienia o uniemozliwieniu wykonywania zawodu i determinacji, by sprawcy
zostali ukarani.

Obroncy przedstawili takze dziatania prokuratury, ktére miaty zmierza¢ do
doprowadzenia do wydania w sprawie okreslonych, niekorzystnych dla
podejrzanych orzeczen. Ponadto podane zostaly przyktady majgce ukazywac,
ze Minister dotychczas korzystat z mozliwosci odwotywania sedziow delegowanych,

ktorzy nie orzekali zgodnie z jego zapatrywaniami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Przytoczony przepis ,(...) ma z zalozenia
eliminowa¢ wszelkie sytuacje, ktdére nie zostaly objete zakresem zastosowania
art. 40 k.p.k., a powoduja, ze mozna bytoby w sposdb uzasadniony kwestionowac
bezstronno$¢ sedziego orzekajgcego w sprawie” (W. Jasinski, Komentarz do art. 41
k.p.k., [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis
2020, pkt 1).

Natomiast na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (dalej: u.SN), do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen
dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie
toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek

Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu



dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje, ze wniosek, o ktérym
mowa w tym przepisie, stanowi nowg instytucje, odrebng od stuzgcych wytgczeniu
sedziego regulacji przewidzianych w ustawach procesowych (w tym w Kodeksie
postepowania karnego). Nowy typ wniosku o wytgczenie sedziego zostat oparty na
zarzucie braku niezawistosci sedziego. Tymczasem instytucje wytgczenia sedziego
uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego i Kodeksie postepowania
karnego fgczg sie przede wszystkim z przymiotem bezstronnosci sedziego.
Instytucje te osadzano w szerszym kontekscie zapewniania realizacji wyptywajgce;j
z Konstytucji RP gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Niemniej jednak
kwestionowanie braku niezawistosci sedziego byto dotychczas mozliwe jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie i tylko posrednio, majgc na uwadze, ze pojecia
.bezstronnosci”, ,niezawistosci” i ,niezaleznosci” tgczg sie ze sobg i przenikajg
wzajemnie. Jednak ten ,akcesoryjny” wymiar wniosku o wylgczenie sedziego
przewidzianego w postepowaniu cywilnym i karnym odpadt wobec wprowadzenia
regulacji zawartej w art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; zob. takze uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z: 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19; 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

W postanowieniu z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20, Sad Najwyzszy wskazat,
ze wprowadzenie przez ustawodawce do systemu prawnego art. 26 § 2 u.SN
zmusza do zasadniczego przewartosciowania sposobu myslenia o instytucji
wytgczenia sedziego w postepowaniu sgdowym. Obecnie rysuje sie bowiem bardzo
wyraznie dychotomia przewidzianych przez prawo wnioskéw o wytgczenie: z jednej
strony sg to wnioski nawigzujgce do braku bezstronnosci sedziego (oparte na
pojemnie sformutowanych podstawach okreslonych w przepisach art. 49 § 1 k.p.c.
iart. 41 § 1 k.p.k., ale takze na podstawach taksatywnie okreslonych przez ustawy
postepowania cywilnego i karnego w przepisach art. 48 § 1 pkt 1-6 k.p.c. i art. 40 §
1 pkt 1-10 k.p.k.), z drugiej — wnioski oparte na zarzucie braku niezawisto$ci
sedziego (art. 26 § 2 zd. 1 u.SN).



Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie odrebnos¢ pojec
.bezstronnos¢” (zastosowanego np. w art. 41 § 1 k.p.k.) oraz ,niezawistos¢”
i ,niezaleznos¢” (zawartych w art. 26 § 2 u.SN), a tym samym odrebno$¢ opartych
na nich instytucji procesowych. Wskazuje sie w tym kontekscie m.in. na regute
wykfadni jezykowej, wedtug ktérej réznym okresleniom nalezy przypisywac rézne
znaczenie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2020 r., | NWW
19/20; zob. takze § 10 Zatgcznika do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2020 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, t.j. Dz.U.
2016, poz. 283, ktory stanowi, ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami).
Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze wymienione wyzej pojecia pojawiajg sie
we wskazanych aktach prawnych, ale rowniez w jednym przepisie Konstytucji RP
(art. 45 ust. 1), ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Skoro wiec ustrojodawca zdecydowat sie zestawic
te trzy okreslenia w jednym przepisie — zgodnie z regutami wyktadni — powinno sie
przyjmowac, ze majg one inne znaczenia. Tym samym zroznicowanie pojec
zawartych w art. 41 § 1 k.p.k. i art. 26 § 2 u.SN nie moze by¢ odczytywane jako
przejaw niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy.

Sad Najwyzszy wskazuje dodatkowo, ze na rzecz powyzszego wniosku
przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne. Rowniez rekonstruujgc wartosci
chronione przez prawo w art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 26 § 2 u.SN, w szczegdInosci
bezstronnos$¢ i niezawistos¢, odwotujgc sie do ratio legis determinujgcej sposob
uzycia wskazanych okreslen w tekscie prawnym, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze nie sg one ani rownoznaczne, ani réwnowazne. O powyzszym $Swiadczy
chociazby fakt wprowadzenia przez ustawodawce mozliwosci badania przez Sad
Najwyzszy zarzutdw dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego czesciowo w reakcji na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2020 r., | NWW 19/20).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze do witasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego na podstawie
art. 26 § 2 u.SN nalezy rozpoznawanie wytgcznie wnioskéw ,dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego”. Pozostate wnioski tego typu oparte na innych podstawach,
podlegajg rozpoznaniu przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego
wiasciwosé jest ustalana na podstawie przepiséw odpowiedniej ustawy procesowe;j
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 25 czerwca
2020 r., | NWW 10/20; 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada 2020 r.,
| NWW 58/20)

Whnioski oparte na podstawie art. 26 § 2 u.SN powinny by¢ zatem
skonkretyzowane w zakresie podstaw (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20). Przy czym
samo uzycie w tresci wniosku stow ,niezaleznos$¢” czy ,niezawisto$¢” nie moze
stanowi¢ podstawy do przekazania takiego wniosku do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu. Istotne jest bowiem to, jakie zarzuty sg podnoszone we wniosku,
a nie to, jakg postaC jezykowg nadat im wnioskodawca (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20).

W zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ refleksji nad rozgraniczeniem pojec¢
.bezstronnos¢”, ,niezawisto$¢” i ,niezalezno$¢”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na gruncie art. 26 § 2 u.SN wyjasnia sie, ze jesli chodzi o zarzuty
dotyczgce braku niezawistosci i niezaleznosci, sg to zarzuty odnoszgce sie
do okolicznosci zwigzanych 2z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogélnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organéw pozasgdowych,
braku samodzielno$ci sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych czy braku
niezaleznosci od wptywu czynnikdw spotecznych i politycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., | NWW 58/20 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem).

W opartych m.in. na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wypowiedziach przedstawicieli nauki wskazuje sie z kolei, ze ,wymaganie, aby sad

byt niezalezny, oznacza, ze powinien on by¢ elementem struktury niezalezne;j



wiadzy sgdowniczej jako odrebnego pionu wiladzy publicznej (...). Spetnienie tego
wymagania zalezy od wielu czynnikbw decydujgcych o rzeczywistym usytuowaniu
witadzy sgdowniczej wzgledem innych wiadz, przy czym czynniki te dotyczg sfery
kompetencyjnej, osobowej, organizacyjnej i finansowej (...) Przymiot niezawistosci
tradycyjnie dotyczy konkretnych osob piastujgcych wtadze sgdowniczg, odmiennie
niz pojecie niezaleznosci odnoszone do ogoétu sgddéw jako organow wiadzy
publicznej (...) Okreslenie to nawigzuje do ugruntowanego w nauce, poczgwszy
od okresu dwudziestolecia miedzywojennego pojecia niezawistosci sedziowskiej,
uznawanego na gruncie Konstytucji RP za tzw. termin zastany (...) Akcent
na podejmowanie decyzji wylgcznie w oparciu o prawo, w zgodzie z wlasnym
sumieniem i przekonaniem, widoczny jest takze w orzecznictwie TK, uznajgcym
te elementy za istote niezawistosci sedziowskiej. Judykatura TK, nawigzujgc
do wypowiedzi nauki, wigcza jednak w pojecie niezawistosci takze wiele innych
elementow (...) O ile niezawisto$¢ odnosi sie do relacji sedziego z otoczeniem,
w tym zwilaszcza innymi segmentami wiadzy publicznej, o tyle przymiot
bezstronnosci dotyczy stosunku sedziego do uczestnikbw postepowania
i przedmiotu sprawy. W ocenie TK bezstronno$¢ sedziego jest niezbywalng cechg
wiladzy sadowniczej, a zarazem przymiotem, z utratg ktérego sedzia traci
kwalifikacje do spetniania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim na tym,
iz sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla
zadnej ze stron czy uczestnikdw postepowania, zarowno w trakcie toczacej sie
przed sgdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow postepowania
réownorzednie” (P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Legalis 2016, pkt 10-12).

W nauce prawa procesowego karnego, na gruncie art. 41 k.p.k., wskazuje
sie rowniez, ze bezstronnos¢ rozumiana jest jako ,brak uprzedniego nastawienia
oraz uprzedzen do sprawy i do uczestnikébw procesu” (zob. J. Kosonoga,
Komentarz do art. 41 k.p.k., [w:] R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, LEX 2017, pkt 13).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy

stwierdza, ze ztozony przez obroncoéw Oskarzonego wniosek o wytgczenie



sedziego nie zostat sformutowany na podstawie art. 26 § 2 u.SN, a w oparciu
o art. 41 § 1 k.p.k. Wynika to zarbwno z jego wyraznego brzmienia,
jak i uzasadnienia. Obroncy Oskarzonego jako podstawe wniosku dwukrotnie
wskazali art. 41 § 1 k.p.k., odnoszac sie przy tym wprost — rowniez nie raz —
do tresci tego przepisu i pojecia ,bezstronnos¢”: ,zaistniata okolicznosc¢ obiektywna
uzasadniajgca watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”.

Takze analiza tresci uzasadnienia prowadzi do stwierdzenia, ze we wniosku
kwestionowana jest bezstronnos¢ sedziego, tj. obiektywizm w danej sprawie.
Chociaz w zakresie powoddéw podnoszonego przez obroncéw braku bezstronnosci
podawane sg okolicznosci, ktére tgczg sie z oceng niezaleznosci i niezawistosci,
to jednak nalezy mie¢ na uwadze sygnalizowane wyzej przenikanie sie tych pojec.
Ostatecznie argumentacja przedstawiona we wniosku prowadzi do koniecznosci
oceny bezstronnosci sedziego, a to — wespot z ustaleniami dotyczgcymi literalnej
treSci zadania — Swiadczy o tym, Zze rozpoznanie niniejszego wniosku nie nalezy
do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, a sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie (art. 42 § 4 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zaznacza przy tym, ze wniosek o wylgczenie sedziego zostat
sporzadzony przez profesjonalnych petnomocnikéw, czyli osoby wyspecjalizowane
w korzystaniu z instrumentéw procesowych i posiadajgce odpowiednig wiedze oraz
doswiadczenie pozwalajgce na precyzyjne formutowanie zgdan i ich uzasadnien
(w szczegdlnosci sprecyzowanie, czy wniosek dotyczy braku bezstronnosci,
niezaleznosci czy niezawistosci). W zwigzku z tym, majgc na wzgledzie powyzszg
analize ztozonego przez obroncéw Oskarzonego wniosku, nie ma przestanek ku
temu, aby Sad Najwyzszy interpretowat go w sposéb odmienny
od przedstawionego.

Majgc na uwadze, ze wedtug art. 42 § 4 k.p.k. do rozpoznania wniosku
0 wylgczenie sedziego ztozonego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wkasciwy jest sad,
przed ktorym toczy sie postepowanie, a zgodnie z art. 35 § 1 kpk
sad bada z urzedu swg wiasciwos¢ i w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci
przekazuje sprawe wiasciwemu sagdowi, Sgd Najwyzszy przekazat wniosek

do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.






