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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania J.B.

przeciwko  Zaktadowi  Ubezpieczen  Spotecznych  Oddziat w  Lublinie
0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek,

w przedmiocie wniosku petnomocnika B. B. o0 wylgczenie sedziego
Sadu Rejonowego- M. S. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Okregowym w Rzeszowie IV U 740/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 grudnia 2022 r.
pozostawia wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 lutego 2022 r., Sgd Okregowy w Rzeszowie przekazat
na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: ,u.SN”) do rozpoznania Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wniosek
petnomocnika J.B. — Pani B. B. o wytgczenie SSR- M. S. od orzekania w sprawie o
wysoko$¢ naleznosci z tytutu zalegtych sktadek sygn. IV U 740/20.

W pkt. V pisma procesowego z 28 grudnia 2021 r wnioskodawczyni
wskazata, ze ,sedzia M. S. delegowana przez ministra sprawiedliwosci do
orzekania w sadzie okregowym nie spetnia wymogu Konstytucji do orzekania
w sadzie, poniewaz nie jest powotana przez prezydenta” oraz ze ,jako delegowana
przez wtadze wykonawczg nie spetnia wymogu bezstronnosci w sporze z instytucjg

podlegta witadzy wykonawczej, ktérej wyraznie sprzyja”. W odpowiedzi



na wezwanie Sadu, w pismie uzupetniajgcym z 7 lutego 2022 r. wnioskodawczyni
doprecyzowata, ze pkt V jest wnioskiem o wylgczenie sedziego. Ponadto wskazata
ona, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat, ze sedziowie powotani przez
prezydenta po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade Sagdownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa nie spetniajg wymogow powotania zgodnie z ustawami, mimo
ze powotani zostali zgodnie z Konstytucjg przez prezydenta. Jak zaznaczyta,
sedziowie delegowani nie tylko nie zostali zaopiniowani przez wtasciwg jednostke
organizacyjng, ale i nie zostali powofani przez prezydenta. W takim stanie rzeczy
nie spetniajg wymogow bycia sedziami sgdow do ktdrych zostali delegowani.

W zwigzku z postanowieniem Wiceprezes TSUE z dnia 14 lipca 2021 r.
C-204/21 R (EU:C:2021:593), w ktérym Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przekazujgcego do wytacznej wtasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajne;
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu, zarzadzeniem Nr 3/2021
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 r. wstrzymane zostato
tymczasowo wydawanie zarzgdzen o przydzieleniu spraw z wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.

W wykonaniu Zarzgadzenia Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2022 r.,
wnioskodawczyni zostata wezwana do wskazania w terminie 7 dni czy z uwagi
na podniesione we wniosku o wytgczenie sedziego zarzuty, wnosi 0 rozpoznanie
tegoz wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a
§ 3in. p.u.s.p., ze wskazaniem iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie
rbwnoznaczny z wnioskiem o nadanie wnioskowi o wytgczenie sedziego biegu
w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Whnioskodawczyni pismo odebrata 17 pazdziernika 2022 r. i nie ztozyta
odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. W mysl art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci Sgdu
Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1259, dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sgdzie Najwyzszym przepisy art. 29
§§ 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie réwniez
m.in. w art. 42a §§ 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).
Ustawodawca po raz kolejny zatem w ostatnich latach rozbudowat tym samym
katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci i bezstronno$ci.

W art. 7 ust. 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r.
przewidziano regulacje intertemporalne, zgodnie z ktérymi nowe instytucje
uregulowane m.in. w art. 42a § 3 p.u.s.p. majg odpowiednie zastosowanie rowniez
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej (tj. przed 15 lipca 2022 r.). Wprawdzie w art. 7 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej wskazano, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem jej wejscia w zycie w ktorych zostat wyznaczony sktad sadu, wniosek moze
by¢ ztozony w terminie 14 dni od dnia wejsScia tej ustawy. Przepis ten
nie rozstrzygngt jednak w sposéb jednoznaczny sposobu traktowania spraw,

w ktorych sktad zostat wyznaczony, ale jednoczesnie ztozony zostat jeszcze przed



dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej wniosek o wytgczenie sedziego oparty
na zarzucie braku niezawistosci sedziowskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze nowe instrumenty prawne, uregulowane odpowiednio
wart. 29 § 5u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg szersze gwarancje procesowe
wnioskodawcy. Mechanizmy przewidziane w nowych przepisach wigzg sie bowiem
W szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sadu,
w tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego
rozstrzygniecia. Jednoczesnie wprowadzenie tych instrumentéw oznacza,
ze nie nalezy juz do wytgcznej wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci
sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Zasadne bylo zatem zwrdcenie sie
do wnioskodawczyni o wskazanie czy z uwagi na podniesione we wniosku
0 wylgczenie sedziego zarzuty, wnosi o rozpoznanie tegoz wniosku w trybie art. 26
§ 2 u.SN, czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.

Whnioskodawczyni pomimo odebrania wezwania wykonujgcego Zarzadzenie
Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2022 r. nie odpowiedziata na nie, czym wyrazita
wole rozpoznania jej wniosku na podstawie przepisow dotychczasowych,
tj. na podstawie art. 26 § 2 u.SN.

2. Na podstawie art. 26 § 2 u.SN wniosek o wytgczenie sedziego podlega
rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec
w sprawach karnych — na zasadach okreslonych w k.p.c., w tym w szczegdlnoSci
w art. 48-53! k.p.c. Wniosek taki nalezy do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego tylko
wowczas, gdy jest oparty na wymienionych w art. 26 § 2 u.SN podstawach
(1) braku niezalezno$ci sadu lub (2) braku niezawistosci sedziego. Natomiast
zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, tego rodzaju wniosek pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage, ze rozpatrywany w niniejszym postepowaniu wniosek
dotyczy jedynie wylgczenia sedziego, poza zakresem rozwazan pozostaje zarzut
braku niezaleznosci sadu. W warunkach rozpatrywanej sprawy istotne jest

natomiast ustalenie znaczenia ,zarzutu braku niezawistosci sedziego’,



poniewaz jego wystgpienie w badanym wniosku przesgdza, zgodnie z art. 26 § 2
zdanie pierwsze u.SN, o wiasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego.

3. Wyktadni art. 26 § 2 u.SN, nalezy dokonywa¢ majgc na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony prawa strony do rozpoznania
konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, przy petnym poszanowaniu
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K.i in. przeciwko Sad Najwyzszy. Wyktadnia ta powinna umozliwia¢ kontrole
tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci
i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

Nawigzujgc, w pierwszej kolejnosci, do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy zaznaczy¢, ze zasada niezawistosci sedziowskiej zostata wyrazona
w art. 178 ust. 1 Konstytucji i znajduje swoje odzwierciedlenie w prawie do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty sad (zob. wyrok TK
z 17 listopada 2009 r., SK 64/08). Niezawistos¢ sedziego stanowi jeden
z podstawowych warunkéw realizacji konstytucyjnego prawa jednostki
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazuje sie,
ze wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sgdzenia,
wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego (zob. wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt 120). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE, wymog niezawistosci ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w pehi
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej,

bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych



z jakiegokolwiek zrédta, pozostajgc w ten sposéb pod ochrong przed ingerencjg
I naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow
i wptywa¢ na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym,
tgczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku innego interesu w rozstrzygnieciu
sporu niz Sciste stosowanie przepisu prawa (zob. wyroki: z 25 lipca 2018 r.,
C-216/18, pkt 63 i 65; 24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 72 i 73; 19 listopada
2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt 121 i 122).

Podobnie ETPCz wskazuje, ze pojecia niezawistosci i obiektywnej
bezstronnosci sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego
badania (zob. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt 129
oraz orzeczenie EPTCz z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho
e Sa przeciwko Portugalii CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasadnym jest przyjecie, ze wniosek o0 wytgczenie sedziego wchodzi
w zakres art. 26 § 2 u.SN, jezeli sg w nim podnoszone argumenty odnoszgce sie
do okolicznosci zwigzanych 2z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organow pozasgdowych,
braku samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych organéw sgdowych czy braku
niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych i politycznych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., I NWW 9/20; 3 czerwca 2020 r.,
I NWW 37/20). Odnoszgc powyzsze do wyodrebnianych w orzecznictwie TSUE
dwoch aspektow niezawistosci, tj. zewnetrznego i wewnetrznego, z zarzutem braku
niezawistosci sedziego, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, mamy do czynienia
w sytuacji, gdy motywy wniosku o wytgczenie sedziego wskazujg na okoliczno$ci
odnoszgce sie do zewnetrznej niezawistosci sedziego (aspekt obiektywny).

4. Wyjasniajgc znaczenie ,zarzutu braku niezawistosci sedziego”, o ktdérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, uwzgledni¢ nalezy réwniez tres¢ art. 26 § 3 u.SN.
Reguluje on skutki procesowe ztozenia wniosku dotyczgcego wytgczenia sedziego
obejmujgcego ustalenie lub ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub

jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.



Przepis ten musi by¢ interpretowany w taki sposdb, aby nie naruszac istoty
instytucji wytaczenia sedziego, ktéra zaliczana jest do gwarancji procesowych
niezawistosci sedziego (zob. wyroki TK z: 20 lipca 2004 r., SK 19/02; 2 czerwca
2010 r., SK 38/09; 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14). Réwnoczes$nie, w systemie
prawa brak jest normy prawnej, ktéra upowazniataby jednych sedziow
do rozstrzygania o posiadaniu statusu sedziowskiego przez innych sedziow.
Nie mozna tego rodzaju normy wywodzi¢ z ogoélnej kompetencji wiadzy
sgdowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytuciji),
poniewaz odnosi sie ona nie do sposobu realizowania tej funkcji, ale do orzekania
0 mozliwosci jej sprawowania. Aby mozna byto sprawowaé tego rodzaju wiadze,
musiataby ona posiada¢ wyrazne umocowanie w tekscie Konstytucji RP, ktora —
zgodnie z logikg zasady podziatu wladz — musiataby wskazywacé jako wiasciwy
do sprawowania tego typu jurysdykcji organ znajdujgcy sie poza strukturg wtadzy
sgdowniczej. W oczywisty sposéb, polski system prawa konstytucyjnego
nie przewiduje tego typu rozwigzan ustrojowych. W tym kontekscie normatywnym
niedopuszczalne jest, by jakikolwiek organ wiadzy sadowej dokonywat — w ramach
tego samego segmentu wiadzy — oceny przyznania kompetencji do jej
wykonywania (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2020 r.,
I NWW 2/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 37/20).
Skoro zatem kwestionowanie statusu sedziego lub jego votum jest niedopuszczalne
na drodze sgdowej (ani w drodze jakiejkolwiek innej procedury — zob. | NOZP 3/19
pkt 36-37), to funkcjg art. 26 § 3 u.SN jest wiasnie przeciwdziatanie naduzywaniu
instytucji wytgczenia sedziego i wykorzystywaniu jej w sposob, ktory prowadzi do
naruszenia tych gwarancji i faktycznego podwazenia zasady nieusuwalnosci
sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Dopuszczenie istnienia takiego trybu
prowadzitoby tez w fatwy sposdb do paralizu catego wymiaru sprawiedliwoSci.
Stusznie wiec ustawodawca przyjat, ze konsekwencjg ztozenia takiego wniosku jest
pozostawienie go bez rozpoznania. Nie jest to rozwigzanie procesowe obce
polskiemu porzadkowi prawnemu (por. art. 53' § 2 oraz art. 1172 § 3 k.p.c.)
i wykorzystywane jest celem przeciwdziatania abuzywnym praktykom procesowym
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20;
3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 37/20).



5. Artykut 26 § 2 zdanie pierwsze u.SN okresla jedynie wiasciwo$¢ Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Przepis ten stanowi lex specialis
w stosunku do art. 52 § 1 k.p.c., sama za$ instytucja wylgczenia sedziego
na wniosek (iudex suspectus) ksztattowana jest w art. 49 k.p.c. Rozpatrzenie
wniosku 0 wytgczenie sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawistosci sedziego
wymaga przede wszystkim wziecia pod uwage tresci art. 49 § 1 k.p.c,
ktéry przewidujg wylgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Kazdy wniosek o wytaczenie sedziego musi spetniac wymogi konstrukcyjne,
ktére pozwalajg na jego merytoryczne rozpoznanie. Dotyczy to w szczegolnosci
wymagania, aby oprocz postawienia wniosku o0 wytgczenie sedziego od
rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne zarzuty, ich uzasadnienie
i —w miare mozliwosci — wykazano lub chociazby uprawdopodobniono okolicznosci
wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego, ktorego wniosek
dotyczy (wniosek in concreto) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2020 r., | NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku obejmujgce brak zarzutow,
brak ich uzasadnienia lub cho¢by uprawdopodobnienia przez podanie okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktéorych mozna zweryfikowaé zasadnos¢ stawianych
zarzutow (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Dopiero catosciowa ocena
konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci i rodzaju
podnoszonych w nim argumentéw pozwala w konkretnej sprawie na uznanie,
ze mamy do czynienia z wnioskiem obejmujgcym zarzut braku niezaleznosci sadu
lub braku niezawisto$ci sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; 3 czerwca 2020 r.,
I NWW 28/20).

6. Odniesienie powyzszych ustalen do rozpatrywanego w tej sprawie
wniosku pozwala uzna¢ — w pierwszej kolejnosci — ze wniosek ten obejmuje zarzut
braku niezawistosci sedziéw, przez co nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie art. 26 § 2 u.SN.



Po wtore, sformutowany we wniosku w przedmiotowej sprawie zarzut
sprowadza sie wytgcznie do kwestii powotania sedziego. Jak wskazano natomiast
powyzej, ustawa o Sadzie Najwyzszym jednoznacznie stanowi, ze wniosek,
o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego. Konsekwentnie
rozpatrzenie sformutowanego przez skarzgcego wniosku nie miesci sie zatem
w granicach formalnych kontroli realizowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r.,
I NWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i nalezy pozostawi¢c go
bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze  podstawg
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,
jest sytuacja, w ktoérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych (nie podaje
okolicznosci  faktycznych i ich oceny prawnej, wuzasadnienia Iub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2020 r., | NWW 7/20;
z 3 listopada 2022 r., | NWW 152/22). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni
ograniczyta sie natomiast jedynie do wskazania, ze sedziowie powotani przez
prezydenta po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa w skfadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa nie spetniajg wymogdéw powotania zgodnie z ustawami,
a ponadto podniosta, iz sedzia- M. S. delegowana przez ministra sprawiedliwosci
do orzekania w Sadzie Okregowym nie spetnia wymogu Konstytucji do orzekania w
sgdzie, poniewaz nie jest powotana przez prezydenta ale przez wiladze
wykonawczg.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.
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