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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powoédztwa: J. R., P. S.iD. S.

przeciwko Bank S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

na skutek wniosku powoddéw o wylgczenie od orzekania Sedziego Sadu
Najwyzszego Dariusza Pawtyszcze w sprawie | CSK 2226/23 zawistej przed

Sadem Najwyzszym,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa powotujgc sie na art. 48 i art. 49 § 1 w zw. z art. 379
pkt 4 k.p.c., art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
zawnioskowata o wytgczenie Sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Pawlyszcze
od orzekania w sprawie | CSK 2226/23.

Osig argumentacji byty okolicznosci powotania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Odwotano sie
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takze do niekonstytucyjnej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz przytoczona w nim
argumentacja nie stanowita uzasadnienia dla podniesionych twierdzen
o0 braku niezaleznosci sgdu lub niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego
Dariusza Pawltyszcze.

Szczegodlny tryb rozpoznawania wnioskdw o wylgczenie sedzidéw zostat
przewidziany w art. 26 § 2 i 3 u.SN. W uzasadnieniu postanowienia z 3 czerwca
2020 r., | NWW 28/20 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 26 § 2 u.SN reguluje
wiasciwosé Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
do rozpoznawania: po pierwsze — wnioskéw lub oswiadczen dotyczacych
wylgczenia sedziego (co zwigzane jest z uregulowang w art. 49 k.p.c. instytucjg
wylgczenia sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony — iudex suspectus),
a po drugie — wnioskdw o oznaczenie sgdu (co zwigzane jest z uregulowang
w art. 45 k.p.c. instytucjg oznaczenia sadu). W art. 26 § 2 zdanie pierwsze
in fine u.SN okreslono natomiast zarzuty, ktérych wystgpienie we wniosku
lub oswiadczeniu skutkuje przyznaniem wiasciwosci do ich rozpoznania Izbie.
W doktrynie wskazuje sie, ze przymiot niezawistosci tradycyjnie dotyczy
konkretnych oséb piastujgcych witadze sadowniczg, natomiast pojecie
niezaleznosci odnoszone jest do sgdéw jako organow wiadzy publiczne;.

Odnoszagc sie do przywotanej przez wnioskodawce uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1 4110 1/20 wskazac¢ nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana
za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze za$ bezposrednio zaréwno wszystkie
sktady sedziowskie sgddéw powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie

Sgdu Najwyzszego, wobec czego uchwata Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia
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2020 r.,, BSA | 4110 1/20 utracita swoj walor normatywny ze wzgledu
na niezgodnos¢ z Konstytucja.

Whnioskodawca usitowat zakwestionowaC procedure powofania sedziego
na urzad. Zredagowany przez niego wniosek miat abstrakcyjny charakter,
tj. nie odnosit sie do zadnych konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sprawag
| CSK 2226/23.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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